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Mission interministérielle

« Enseignement scolaire »

Programme 140 - Enseignement scolaire public du
premier degré

Programme 141- Enseignement scolaire public du
second degré

Programme 230 - Vie de 'éleve

Programme 139 - Enseignement privé du premier
degré et du second degrés

Programme 214 - Soutien de la politique de I'édooat
nationale

Programme 143 - Enseignement technique agricole
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Synthese

(Md€) LFI AE : 61,91 CP 61,79
Creédits ouverts AE : 61,98 CP:61,71
Exécution AE : 61,86 CP : 61,69
Plafond d’emplois en ETPT (y compris opérateu@g7 946;
exécution : 977 897
Dépenses fiscales de la mission : 1,49 M€

Au sein du budget de [I'Etat, la mission intermi@igtlle
Enseignement scolaire (MIES) regroupe l'ensemble des crédits
consacrés a l'enseignement scolaire relevant dustie chargé de
I'éducation nationale et du ministere de l'agriomdt Ces crédits
constituent la quasi-totalité des moyens consaérékenseignement
scolaire. Seuls les crédits affectés par les ngirést des affaires
étrangeéres, de la santé et de la défense auxsselkents d’enseignement
scolaire relevant de leur tutelle sont situés MIES".

Les six programmes qui composent la mission ne gasarticulés
avec les objectifs généraux du systeme éducatiGgéé@nt en cela aux
principes édictés par la loi organique relative #mig de finances du
1°" a0t 2001 qui préconisait une présentation degdtacpermettant de
piloter les politiques publiques en reliant lesdit® alloués aux objectifs
poursuivis, et en y associant des indicateurs dsuraedes résultats
obtenus. En outre, I'absence de chef de file etdaque de coordination
dans la gestion entre les ministéres chargés diudation et de
I'agriculture rendent largement fictif le caractérgerministériel de la
missionEnseignement scolaire

La mission représente, au sein de la loi de finsricitiale pour
2011, 21,6 % des crédits de paiement du budgetrgéat 49 % des
emplois autorisésElle se caractérise par la prépondérance dessépe
de personnel (93 % du total). Les dépenses hosomesl étant pour
'essentiel des dépenses obligatoires et inéluesabl(bourses
d’enseignement par exemple), les marges de manomome donc

LI s'agit des établissements du ministére chargé affaires sociales, des quatre
lycées de la défense, des établissements scokunes tutelle du ministere de la

justice (principalement les écoles de la Légiorodtieur), des 12 lycées de la mer et
du réseau des établissements a programmes frantéatsanger, composé de plus de
430 établissements en gestion directe ou converémn

2 Hors missiorRemboursements et dégrévements.
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réduites, non tant en valeur absolue qu’en pouagentlu volume total
des crédits.

En outre, 52 626 ETPT correspondant a des emptingnents
contribuant a la mission d’enseignement scolaigxcdes assistants
d’'éducation, n'apparaissent pas dans les plafotetapdioi (ministériels
et opérateurs).

Appréciation de la Cour sur la gestion de la missiven 2011

L'exécution budgétaire des programmes deMIES a été plus
rigoureuse en 2011. Les ministéres ont fait desréffbrts d'ajustement et
de pilotage de leur masse salariale.

La gestion budgétaire continue néanmoins a posepdiblemes,
qui, liés a I'absence quasi totale de marges deognare sur le titre 2,
entrainent une interrogation sur la soutenabilitén@yen terme des
dépenses, a offre de formation et modalités deiogestes personnels
inchangées :

- la prévision relative a la masse salariale a é#urcalibrée qu’en
2010, ce qui a permis déviter cette année de G&eanles
rémunérations du mois de décembre par une ouvattuceédits par
décret d'avance. Néanmoins, selon le MENJVA, poas |
programmes relevant de [I'éducation nationale, de®dits
initialement inscrits en LFI au titre du CAS-Pemsiont été utilisés &
cette fin, le besoin de financement supplémentaifdevant a
56,5 M€ (contre 378 M€ en 2010) ;

- les dépenses ont été contenues au niveau de lsation en LFI.
Cela est d0 principalement a des économies nomdegptibles sur
les départs en retraite, a des retards ou a degisas évaluations de
dépenses sur la mise en ceuvre de dispositifs noxivea
(« masterisation », nouvelles primes de fonctiddans le méme
temps, les heures supplémentaires ont continué gafienter,
traduisant l'inadéquation croissante de l'offre figmation aux
moyens humains alloués sur le terrain dans le caelseprocédures
actuelles de gestion des personnels. Des réforédasgpgiques ont
en effet été mises en ceuvre au cours des deraignégs par I'octroi
d’heures supplémentaires. L'effort de malitrise deffectifs a
programmes scolaires constants et a obligationssatgice des
enseignants inchangées trouve la une limite fikgadmportante.
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— PRINCIPALES RECOMMANDATIONS

La Cour formule quatre principales recommandatiaunstitre de

I'exercice 2011 :

Mettre en cohérence les programmes de la missi@t des
objectifs de la politique éducative, et notammetitoduire un
programme « socle commun ».

Désigner un chef de file unique pour Ila mission
interministérielle ; le ministére de I'éducation titmale et le
ministere chargé de [Iagriculture doivent génératis et
systématiser leurs travaux communs dans tous lesigh de la
gestion.

Mettre en ceuvre avec les services déconcentrésalogue de
gestion intégrant la notion de performance.

Mettre les emplois d'assistants d'éducation sousfopid
ministériel ou créer un plafond spécifigue, ce deenombre
d’emplois concernés peut justifier.
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Introduction

Par rapport a I'exercice 2010, la mission a retéosa structure
habituelle : le programme 32dternats d'excellence et égalité des
chancescréé pour la seule année 2010 par la loi n°2@0dl 9 mars
2010 de finances rectificative relative aux investiments d’avenir, a été
supprimé. Ce programme traduisait la mise en place du valetdatif de
la dynamique « Espoir banlieu¢ » Sa gestion a été confiée par

convention principalement a I'’Agence nationale pdar rénovation
urbaine (ANRU).

Les six programmes qui composent la mission ne gasarticulés
avec les objectifs généraux fixés par le systemesadd, dérogeant en
cela aux principes édictés par la loi organiqu@@l qui préconise une
présentation des budgets permettant de pilotgrditiques publiques en
reliant les crédits alloués aux objectifs poursyivdt en y associant des
indicateurs de mesure des résultats obtenus.

On peut les regrouper comme suit :

- Quatre programmes d’enseignement qui avec 55,83 déd€rédits
mobilisent I'essentiel des moyens alloués a la imissSi deux
programmes distincts (14BRseignement scolaire public du premier
degréet 141Enseignement public du second dég@nt consacrés a
I'enseignement public, un programme regroupe lédity alloués a
'enseignement privé non agricole (1B®&seignement privé du
premier et du second degréet un dernier programme est
spécifiguement dédié a I'enseignement techniquizagr public et
privé confondus ;

- Deux programmes a vocation transverse pour 5,96:Md€
programme 23Wie de I'élevequi vise a améliorer les conditions de
scolarit¢ des éléves dans le second degré et lgrgonme
214-Soutien de la politique de I'éducation nationale.

3 Au PLF 2011, les crédits relatifs aux internatexdellence ont été rattachés a la
mission Ville et logementprogramme 147 Rolitique de la ville et grand Paris

4 Le budget consacré au programme « Internats dlexoe et égalité des chances »
doit permettre d’'une part d’accroitre les capacitésccueil dans les structures
labellisés «internats d’excellence » (200 M€) eautte part de favoriser le
développement de la culture scientifique et dealiég des chances (300 M€). En
2011 'ANRU a ainsi engagé 25 M€ pour I'ouverture k8einternats nouveaux et au
total en fin d’année des projets représentant envB00 M€ étaient décidés et actés
selon le ministére.
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La structure des programmes n’a évolué qu’'a la endems le PLF
2011 : une sixiéme action, « Actions partenarialea été créée sur le
programme 2304e de I'éléveafin d'isoler les crédits versés aux acteurs
externes du systeme éducatif qui contribuent a ile ren ceuvre de
nombreux dispositifs éducatfifs

Le tableau ci-dessous offre une vue synthétique rdegens
alloués a la missioBnseignement scolaire

Plafonds de crédits et d’emplois de la MIES pour 201

(En Md€)
Montant .
des Dont Eff((egrt]lfs
crédits titre 2
(CP) ETPT)

140- enseignement scolaire public du premier d| 18,04 17,99 | 326271

141- enseignement scolaire public du second d§¢ 29,41 29,26 | 451 706

230 - Vie de I'éleve 3,88 1,77 33 860

139 - Enseignement privé du ler et du 2nd degy 7,09 6,34 132 205

214 - soutien de la politique de I'éducation

j 2,08 1,34 24 142
nationale

s/total ministére de I'éducation nationale 60,50 56,71 | 968 184
143 - Enseignement technique agricole 1,29 0,82 14 876
Total mission 61,79 57,53 | 983 060

Source : LFIl et PAP 2011

Ce tableau montre le déséquilibre entre les progrsnrelevant
du ministére de I'éducation nationale qui concentB8 % des crédits et
des effectifs et 'unique programme relevant duistéme de I'agriculture.
Le schéma ci-dessous donne une vue synoptique edgensables de
programmes et des montants en jeu.

® Ces crédits étaient précédemment rattachés 2obatti Vie scolaire et éducation a
la responsabilité » du programme 230 et a I'aclionpilotage et mise en ceuvre des
politiques éducatives » du programme 214. Les faux dispositifs financés sont
I'accompagnement éducatif, I'école ouverte, I'expé@ntation « Cours le matin, sport
et culture I'aprés-midi », le sport scolaire. It anoter que ces dispositifs sont assurés
soit par des enseignants, soit par des personié&lsaition (conseillers principaux
d’éducation ou assistants de vie scolaire), soit ges intervenants extérieurs a
I'éducation nationale : pourtant, au moins pourcd@mpagnement éducatif prévu
dans les programmes d’enseignement au lycée oulelgomemier degré, ces actions
sont normalement de la responsabilité des ensefgpanssurés dans le cadre de leurs
obligations réglementaires de service.
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Mission interministérielle de I'enseignement scolag¢
(61,79 Mds € de CP en LFI)

/ ~,

Ministére de I'éducation nationale, de la jeunesset de lz| |Ministére de I'alimentation de I'agriculture
vie associativ: et de la péche
M. Luc CHATEL M. Bruno Le MAIRE
(60,50 Md €) (1,29 Md€)
/ "\ |
DGESCO DAF SG DGER
J.L BLANQUER M.F GUIN J. MARIMBERT] M.ZALAY
(51,33 Md € ) (7,09 Md €) (2,08 Md €) (1,29Md €)
47 v y v
Programmes : Programme : Programme Programm
140 : ler degi 139 : enseignem 214 143 :
(18,04 Md €) privé soutien enseigneme
141 : 2nd deg (7,09 Md €) (2,08 Md €) agricole
(29,41 Md €) ’ (1,29 Md €)
230 vie de l'éle\|
(3,88 Md €)

Deux problemes majeurs se posent: d'une part,i$siom n’est
pas véritablement interministérielle ; d’autre pdé structuration des
programmes ne respecte pas les principes édiatés p@LF.

N

En effet, ainsi que l'ont relevé a maintes reprises notes
d’exécution budgétaire antérieures, I'absence sigoresable désigné pour
la mission, I'existence de plafonds d’emplois aul $é&veau ministériel et
I'absence d'approche commune a I'éducation natomdlau ministéere
chargé de l'agriculture du projet annuel de perfomoes illustrent les
limites du caractere interministériel de la missi@es efforts de
rapprochement ont été faits en 2011, mais sontrernités (signature
d'une convention entre les deux ministéres le &esaipre 2011 pour
organiser notamment des réunions régulieres ende dchelons
déconcentrés, développement de l'utilisation dedgccommuns pour
des formations dispensées par les deux ministef@ey domaines
importants de la gestion, ou des gains d’efficiesmat possibles, restent
pour linstant exclus de ce rapprochement: aihs§ concours de
recrutement des enseignants restent séparés eantoeux filieres, méme
pour les matieres générales (francais et mathénsapgr exemple). La
gestion des remplacements des enseignants absestspas non plus
coordonnée sur le terrain, ce qui entraine undidmmice quand, par
exemple, des titulaires sur zone de remplacemaritisemployés dans
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un rectorat alors que I'enseignement agricole tecsimultanément des
contractuels dans la méme discipline pour faire ftases besoins.

En outre, le découpage de la mission ne pose pgaament un
probleme de cohérence entre les organisations &dratives. Il présente
également de nombreuses imperfections, commegdiaki la Cour dans
son rapport public de mai 2010 sur I'école facwbjéctif de réussite de
tous les éleves et son rapport public de 2011esudix ans de mise en
ceuvre de la LOLF. Son manque de lisibilité rend tmalaisé le pilotage
et I'évaluation de la politique éducative, alorsnmeéque la présentation
des budgets mise en place depuis la LOLF devrainalement étre
congue pour permettre de conduire les politiqudBiques en reliant les
crédits alloués aux objectifs poursuivis, et ersgogiant des indicateurs
permettant de mesurer les résultats obtenus.

Rappel sur les problémes posés par le découpageusdtdes
programmes de la MIES

Les programmes ne sont pas articulés avec lestdbjgénéraux fixég
au systeme éducatif : le programme n°Etkeignement du second degré
public regroupe ainsi les moyens alloués aux collégasetycées, alors que
le socle commun de connaissances et de compétegoesonstitue un
objectif essentiel du systéeme éducatif, concereple primaire et le college,
c’est-a-dire deux programmes budgétaires différeit et 141).

L'existence séparée d'un programnignseignement agricolan’a
d'autre justification que la volonté des pouvoirshlics de traiter de faco
distincte ce secteur professionnel. Cette séparaimpéche a la fois lg
comparaisons entre les deux types d’enseignemantefemple I'efficacité
des maisons familiales et rurales, structures tigsgde I'enseignement
agricole, par rapport aux réseaux de soutien agweélen difficulté mis en
place au MEN), tout comme une analyse commune dasafions qui
existent dans les deux filieres.

wn =

Le ministére de I'éducation nationale estime queefgFoupement de
programmes budgétaires relatifs a I'enseignemeblipat a I'enseignemen
privé compliquerait I'analyse et la comparaison deéts. Pourtant, en sens
inverse, la juxtaposition actuelle de ces programme permet nullement de
comparer les colts de ces deux types denseignempuaisque
'enseignement public distingue deux programmes respondant
respectivement au premier et au second degré, @erses deux degrés sant
agrégés dans un seul programme pour lI'enseignemevé. En outre,
'enseignement privé agricole n'est pas inclus dades programme
139-Enseignement privéattaché au ministere de I'éducation nationalesma
dans le programme 143aseignement agricolqui dépend du ministére de
I'agriculture. Enfin, au sein du MEN, les compacgis entre les deux types
d’enseignement ont été longtemps limitées par likation d'indicateursg

— )
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globaux, fusionnant les champs public et privénsiaipar exemple, la cibl
fixée pour le taux d’acces au baccalauréat en 281@e 65 %, sans que les
contributions respectives du privé et du publiesbdéfinies. Une évolution
récente a toutefois permis en 2010 qu'a l'occasienla publication duy
rapport annuel de performances pour 2009 et dueprannuel ds
performances pour 2011, quatre indicateurs so@rgaignés spécifiquement
pour l'enseignement privE Dans le PAP 2012 le total atteint onze
indicateurs sur vingt-cing renseignés spécifiquemdéin revanche, les
indicateurs de l'enseignement agricole ne permetigsis encore des
comparaisons entre enseignement public et ensegrtgimivé : trois d’entre
eux ne distinguent pas les résultats du publicueprivé, et trois autres nge
sont calculés que pour I'enseignement public.

1)

Le programme 23®4e de I'élévea été créé en 2005 a la demande
du Parlement pour diminuer le poids du programm&-Hdseignement du
second degré publicCes deux programmes sont donc séparés, alois gu’i
abondent tous deux les moyens des établissemenidicgpulocaux
d’enseignement (EPLE), qu'il s’agisse des collémesles lycées.

Le programme 23Wie de I'élévene comprend d’ailleurs pas |a
totalité des moyens dévolus a la vie des éléves dem établissement
scolaires puisqu’il ne contient pas les crédits ctiten sociale deg
I'enseignement privé (alors qu'il les prend en ctenpour le public), ni ceu
relatifs a 'allocation de rentrée scolaire qui iesputée sur les programmes
de relance (prime exceptionnelle versée aux fasnilléfavorisées dont les
crédits sont rattachés au programme Bffért exceptionnel en faveur du
logement et de la solidaréou ceux dédiés aux médiateurs de la réussite
scolaire (crédits rattachés au programme Sa6tien exceptionnel a I'activité
économique et a I'emploi

(7]

L'architecture retenue pour le découpage des pnoges de la
MIES ne facilite donc pas la mise en relation, aeaw national, des
objectifs de I'enseignement scolaire avec le cad dctions mises en
ceuvre pour les atteindre. Ce manque de lisibiitéépercute au niveau
local : au sein des rectorats et des inspectioasadémie, la répartition
actuelle des crédits par actions ne permet paside fisément les colts
et empéche de procéder a des comparaisons, tattitude vue de leur
évolution dans le temps qu’entre les académiesléceupage budgétaire
est encore moins lisible au niveau des établissensmolaires, dont les
crédits proviennent de plusieurs programmes.

® 1l s'agit des indicateurs relatifs & la maitrises @@mpétences du socle commun en
fin de CE1 et en partie en fin dé™, a la proportion d’éléves issus de PCS
défavorisées parmi les éléves de classes prépaatnix grandes écoles (CPGE) et a
la proportion d’éléves venant du privé et entramt6éme avec au moins un an de
retard.
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Par ailleurs, au regard de la finalitt du programiv, son
périmétre devrait étre adapté grace a un déverseangosteriori sur le
programme 142 des colts de l'enseignement supé&@ut dont les
enseignements sont délivrés dans les lycées, adgénde ce qui se fait
déja au ministere de I'éducation nationale. A mamites crédits alloués a
ces enseignements devraient étre identifiés daPAfeou le RAP

En définitive, six ans aprés la mise en applicattompléte de la
LOLF, aucune politique éducative - a [I'exceptionsditernats
d’'excellence qui concernent un nombre trés limitéledes (10 300
places offertes en 2011 sur 12 millions d’élévésgjomt la mise en ceuvre
est confiée & un opérateur ne dépendant pas dstémmi- ne peut donc
étre suivie de facon isolée et donc pilotée auetmwde la mission
Enseignement scolaire. Le découpage actuel peut certes aider les
responsables de programme et les responsablesddetbwpérationnels
de programme (BOP) a suivre les dépenses par hataie non a cibler
leurs efforts sur telle ou telle politique scolainen des objectifs majeurs
de la LOLF est donc inatteignable en raison mémd'atehitecture
budgétaire de la mission interministérielle.

Lors de [linstruction, le ministére de I'éducatiorationale a
indiqué qu'il «envisage d’engager une réflexion approfondie sur la
structure des programmes140, 141 et 230 & la lumiére notamment
des récentes réformes mises en ceuvre au seinrdisdin et du poids
respectif de chaque programme tant en emplois guiasse salariale et
en crédits HT2.

En attendant ces éventuelles modifications quiientales effets
tant sur la nomenclature budgétaire des actionssqudes référentiels
d’'activité prévus par la circulaire du 21 octobi@l®, les actions des
programmes restent essentiellement baties a pde# principales
fonctions institutionnelles du ministere (enseigeatn apprentissage,
formation des enseignants, remplacement, pilotageereadrement
pédagogique,...), et non a partir des politiques &tilkes mises en ceuvre

" Le rattachement direct au programme 142 du supécmut semble techniqguement
difficile (I'architecture des BOP et des UO des dgumgrammes est différente et
donc les modalités de déclinaison du dialogue dda®. Ces formations utilisent les
moyens support de I'enseignement secondaire deetdlit peu efficace de répartir la
gestion sur deux programmes, d'autant plus qu'uag pnportante des moyens
support de I'enseignement scolaire est fournidgsarégions.

8 Comme le fait le programme 141 dans une actioneignement post-baccalauréat
dans les lycées"

° 'agence nationale de rénovation urbaine a concle convention avec I'Etat le
20 octobre 2010 qui lui impose des obligationsfdtimation (article 6.1) et le comité
de pilotage et de suivi est présidé par le minigti@gé de I'éducation nationale.
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(socle commun de connaissances et de compétencds.cdnséquence,
les actions ne sont pas reliées aux objectifs diesipales politiques
éducatives, et les crédits qui concourent a undiqu@ donnée (par
exemple, les réseaux « ambition réussite ») sdaté&centre plusieurs
programmes et plusieurs actions, sans possibiitéodgibilité en cours
de gestion par les responsables de budgets opédraliode programme
(BOP) académiques.

Recommandation n°1 :Mettre en cohérence les programmes de
la mission avec les objectifs de la politique édivea et notamment
introduire un programme « socle commun ».

Recommandation n°2 :Désigner un chef de file unique pour la
mission interministérielle ; le ministére de I'édtion nationale et le
ministere chargé de lagriculture doivent systésmtileurs travaux
communs dans tous les champs de la gestion.

Recommandation n°3; Organiser & moyen terme, comme cela est
fait pour I'enseignement général, le déversemegristeriori des crédits
de l'enseignement supérieur court du programme Ebégignement
technique agricolevers le programme 14Recherche et enseignement
supérieur agricole

| - LAPROGRAMMATION ET L'EXECUTION
BUDGETAIRES

A - APERCU GENERAL DE L’EXECUTION DES
CREDITS DE LA MISSION EN 2011

Exécution budgétaire en AE/CP

(Eneurog
Programmes Autorisations d'engagement (AE) en M€

9 LFI Crédits ouverts (a) |Dépenses nettes (b)
n°140| 1er degré publi¢18 041 381 861 18 088 374 815 18 083 627 917
n°141| 2nd degré publit29 414 678 794 29 343 199 938 29 340 516 732
n°230| Vie de l'éleve | 3949249070 3 925 483 50( 3 OB
n°139 Ensz'gcgme”t 7086258209 7036 827 602 7035 166 532
n°214  Soutien 2116907 061 2232 667 909 2 140 656 673
ne143| ENSelgnement) 1 594 7966311 1351 595 608 1331230332

agricole
MIES 61 905 245 626 61 978 149 368 61 855 502 59¢
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Crédits de paiement (CP) en M€

Programmes LFI Crédits ouverts (a) |Dépenses nettes (b)
n°140| Ler degré publi¢18 041 378 200 18 088 806 946 | 18 084 134 165
n°141|2nd degré publit29 414 667 497 29343 188641 | 29 340 311 748
n°230| Vie de l'éléve | 3884625448 3861 002 334 3 896880
n°139 Ensz'gcgme”t 7086202629 7037 358 603 7 035 065 081
n°214|  Soutien 2076578640 2095 378 861 2093 572 702
ne143| ENSelnement) 4 594 906179 1286 495 014 1285 576 624

agricole
MIES 61794 432593 61712230400 | 61694 77519

Source : LFI 2011, PAP 2012, RAP 2011

Les mouvements de crédits en cours de gestion @lrhodifié a
la marge les crédits ouverts en LFI : les autdosatd’engagement ont
été abondées de 72,90 M€ (soit une hausse de (),1&fis que les
crédits de paiement ont été réduits de 77,89 M& (ste baisse de
0,13 %). Le programme 143 a bénéficié a hautel7ce M€ des reports
d’AE en raison de problémes de comptabilisationatemgements sur les
sous-actions gérées en année scolaire, et nomée andgétaire.

Alors que la gestion 2010 avait nécessité I'ouvertle crédits de
titre 2 par voie de décret d’avance pour un montan878 M€, en 2011,
les dépenses nettes en AE comme en CP ont éteeuris aux crédits
ouverts en LFI.

Evolution des dépenses en AE/CP

(En Euros)
Autorisations d'engagement (AE) en M€
Programmes — P -
Exécution 2010 Exécution 2011 Evolution
n°140| ler degré publid 17 822 892 632 18 083 627 917 %46
n°141| 2nd degré publig 29 061 308 173 29 340516 732 @96
n°230| Vie de I'éléve 3739 322 557 3924 304 41 4,95 0
n°139 Ensz'ﬁcgme”t 7 092 769 886 7 035 166 532 -0,81 %
n°214 Soutien 2112 322 141 2 140 656 673 1,34 %
ne143| ENSeignement| 550 554 378 1 331 230 332 5,95 %
agricole
Total 61 085 139 767 61 855 502 594 1,26 %
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Crédits de paiement (CP) en M€

Programmes — — -

Exécution 2010 Exécution 2011 Evolution

n°140] 1ler degré publid 17 823 336 774 18 084 134 165 %46

n°141| 2nd degré publid 29 062 030 702 29 340 311 748 %94
n°230| Vie de I'¢leve 3739 180 103 3856 114 859 3,13
h°139 Ensz'r?\’/‘gmem 7 095 099 204 7 035 065 081 0,85 %
n°214 Soutien 2121 139 274 2093 572 724 1,30 %
ne143| ENSeignement| 504 601 840 1285 576 624 1,18 %

agricole
Total 61 111 387 899 61 694 775 199 0,95 %

Source RAP 2010 et RAP 2011

La hausse des dépenses sur le programmé&/is@le I'éléveest
portée par la progression des dépenses d'inteorentia hausse des
engagements sur le programme Etseignement technique agricast
liée aux problémes de comptabilisation des engagemé&voqués ci-
dessus.

Sur la période, les dépenses totales de personth@ragressé de
1,01 % mais les dépenses de personnel hors cotisay CAS pensions
sont restées stables (-0,07 %). Le faible impastsdg@pressions de postes
sur les dépenses totales pourrait s’expliquerglemtnent par le fait qu'il
s’agit majoritairement de postes d’enseignantsaitag, moins colteux.

B - LAPROGRAMMATION DES CREDITS

1 - La programmation initiale des crédits : les hypothées
structurantes

Les hypothéses retenues pour la construction dgetu@D11 en
matiére de dépenses de personnel sont examinéeslewedonnées
d’exécution au chapitre « Dépenses de I'exercice »

2 - La qualité et la sincérité de la programmation

a) La soutenabilité budgétaire appréciée par le CBQMwnistere
de I'éducation nationale

Alors que l'article 5 du décret du 27 janvier 2088atif au
contréle financier au sein des administrations 'B¢al prévoit que la
programmation budgétaire initiale (PBI) doit étrisée par le controle
budgétaire et comptable ministériel (CBCM) au pargl un mois avant le
début de I'exercice concerné, la PBl a été trarsmis CBCM le 24
décembre 2010.
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Cette PBI a fait I'objet d'un refus de visa de Etpdu contrdleur
financier du ministére de I'éducation nationalengipalement au motif
gue tout ou partie des suppressions d’emplois pagramme prévues
pour 2011 (en ETPT et masse salariale) n'avaiestép@ réparties par
BOP.

Le ministére justifie cette PBI incompléte par Ecdlage entre le
calendrier budgétaire et le calendrier de négariaties mesures de
rentrée scolaire.

Cependant, la premiere version de la PBI, transmise
24 décembre 2010, comportait un tableau « PBI 2011- projet de
répartition des suppressions d’emplois a la rer28l » qui aurait pu a
tout le moins alimenter une premiére prévision.

Les éléments provisoires relatifs au schéma d'eim@gant été
transmis par le MENJVA lors d’'une réunion le 10vjan 2011, le CBCM
a jugé ces éléments suffisants pour apposer s@nsus la troisieme
version provisoire de la PBI réalisée le 14 janvigien que celle-ci
n’intégréat pas ces informations. Il a alors procadé&éblocage de 25 %
des crédits et conditionné le déblocage des créshitants a la réception
des informations manquantes. Celles-ci ont été yiesl le 28 février
2011.

Pour l'exercice 2012 la situation s’est nettememkorée, les
éléments nécessaires ayant été transmis les 22 a¢d¢c@mbre 2011. La
PBI a pu étre visée le 30 décembre sur la basedipartition provisoire
des mesures de rentrée scolaire, ce qui a pernmigettee a la disposition
des responsables des BOP 25 % des crédits. Laitiépa définitive »
des crédits et emplois du titre 2 a été communique€BCM le 2 février
2012 et ensuite aux contrbleurs budgétaires enmegi

b) Budgétisation en AE/CP, prise en compte des diesestes au
bilan et ouvertures de crédits en loi de finances

Jusqu'en 2010, seule la budgétisation, sur le progre
214-Soutien de la politique de I'éducation nationatkss grands projets
de dépenses informatiques, de politique immobil&trele constructions
scolaires outre-mer était effectuée « en AECP » conformément a
I'article 8 de la LOLF.

10 Tableau page 13 du dossier « Examen de la progationrbudgétaire initiale, des
budgets opérationnels de programmes et des docsimegisionnels de gestion »
remis par le CBCM le 4 novembre 2011.
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Pour la premiére fois, au PLF 2011, cette reglegyaednent été
appliquée, a juste titre, a la budgétisation deedsges effectuées au titre
des baux pluriannuels des services centraux endéotrés du ministére.
Un ajustement de la dotation en AE a été inscri@hl a hauteur de
53 M€, représentant le renouvellement prévisibl@&e baux.Toutefois,
les baux en cours, qui sont restés budgétés en REdEvront faire
I'objet d’'un ajustement du plafond d’AE au fur etn@esure de leur
renouvellement. En revanche, I'obligation de mobiliser dées lansimire
d’'un bail la totalité des AE correspondant a sadderme constitue une
difficulté en termes de soutenabilité du programare d’opérations de
relogement a réaliser rapidement.

La budgétisation en AE différentes des CP a égalendté
correctement appliquée pour le programme ¥RO-de [I'éleve aux
dépenses pour le financement des conventions phu@les d’objectif
(CPO) qui lient le ministére a certaines assodiatiparticipant a la mise
en ceuvre des politiques éducatives. Conformémelat @rculaire du
Premier ministre du 18 janvier 204,d’engagement pluriannuel ferme de
I'Etat & I'égard des associations partenaires a&@i@ert en autorisations
d’engagement dées I'année 2011, a hauteur de 75 #homtant total des
CPO 2011-2013, soit 113,3 M£.

En ce qui concerne le programme HEi3eignement technique
agricole du fait de sous-actions gérées selon le calandeel’année
scolaire (les AE courent de la rentrée de septemdriéannée N jusqu’a
la fin de 'année scolaire en aolt N+1 sur les smi®ns 143-02-03 et
143-02-06 finangcant les établissement d’enseignenm@ivés), on
constate une incertitude sur le calibrage des AEO40 et en 2011 qui se
traduit par des mouvements de fin d’année (ouvestwt reports). La
direction générale de I'enseignement et de la reblee (DGER) du
ministére chargé de I'agriculture souhaite repagsare planification des
AE et des CP selon un calendrier basé sur 'annélgéiaire pour ces
deux sous-actions. Ce recalage envisagé par la DpdtRiettra une
gestion uniforme des subventions sur le périmééréadmission, car le
ministére de I'’éducation nationale n’est jamaisspas une gestion selon
le calendrier de I'année scolaire. Des incertitudi®eurent encore sur le
co(t de cette opération.

1 e besoin a bien été pris en compte dans le pad®hE pour 2012

12 Circulaire du Premier ministre du 18 janvier 20&fative aux relations entre les
pouvoirs publics et les associations : conventidimbjectifs et simplification des
démarches relatives aux procédures d'agrément.
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3 - Les ajustements a la programmation et les mouvemente
crédits

Les mesures intervenues en gestion n'ont pas reoldi§ crédits
ouverts de maniere significative. Le niveau deslitséouverts en AE a
été revalorisé a la marge par rapport a la LFlsg@isde 61,90 Md€ a
61,97 Md€, soit une hausse de 0,12 %. Les CP am@ntga eux, été
minorés de 0,13 %.

a) Reports de crédits

Les reports de crédits ont été réalisés dans pecesles plafonds
autorisés par l'article 15 de la LOLF.

Le montant total des reports de crédits de 201@81t s'élevent
a 168,74 ME en AE et 15,94 M€ en CP (dont 107,30 MEAE et
10,34 M€ en CP sur les programme Xglitien de la politique de
I'éducation national@? Les reports ont permis de couvrir les charges a
payer de 2010.

b) Mouvements en loi de finance rectificative

Les lois de finances rectificatives du 30 juilléts 19 septembre et
du 28 décembre 2011 ont annulé un montant tot2l8¢e8 M€ en AE et
30,69 M€ en CP. Le principal contributeur aux adifs budgétaires a été
le programme 23®ie de I'élevepour un montant de 10,03 M€ soit
38,83 % des crédits annulés.

¢) Mouvements administratifs en gestion

Le décret de transfert n°2011-1897 du 19 décenitpdl
constitue le principal mouvement en gestion. Sgatalait de centraliser
sur le programme 19Régime de retraite des minate la SEITA et
divers de la missiorRégime sociaux et retraiteles disponibilités des
crédits de titre 2 des programmes qui ne constdtpias de besoin de
crédits de masse salariale, dans I'attente dusexent de ces crédits sur
le compte d'affectation spéciaRRensionsen fin de gestion. A ce titre
58,44 M€ ont été versés par les programmes deeigmsment scolaire.

Par ailleurs, des virements (décret n° 2011-1858 @ulécembre
2011) destinés a redéployer les crédits de dépelespersonnel entre les

13 Les reports s'élévent & 57,1 ME en AE sur le mogne 143Enseignement
technique agricole pour couvrir les incertitudes liées aux difficsltéde
comptabilisation des AE gérée en année scolaire.
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programmes de la mission, afin d’assurer la paid&bembre, ont annulé
respectivement 524ME€ et 226ME sur les prograsmme
141Enseignement scolaire public du second dexr30-Vie de I'éléve

et ont permis l'ouverture de 20 M€ et 55 M€ sur j@®grammes
214-Soutien de la politique de I'éducation nationetel4GEnseignement
public du premier degré

Le décret n°2011-1483 du 8 novembre 2011 portamsfert de
8 M€ du programme 108eceés et retour a I'emplorers le programme
230-Vie de I'éléveconcernait le hors titre 2, mais contribuait e da
financement de la rémunération des emplois de cidage affectés a
'accompagnement des éléves handicapés.

Un tableau récapitulatif des mouvements est jairdrmexe.
d) Mouvements de fongibilité asymétrique

Les mouvements de fongibilité asymétriques fonbjéd d'un
examen détaillé infra.

* *

En 2011, contrairement aux années précédentes, il n'aépas
nécessaire de recourir & un décret d’avance ouarrété de répartition
pour abonder les crédits des six programmes déllS. Au contraire,
les mouvements intervenus en gestion ont mainesgariédits au niveau
de ceux ouverts en loi de finances initiale. Lesxdministeres ont donc
réussi globalement a contenir leurs dépenses :og® positif mérite
d’'étre souligné, méme si les raisons de cette isiapparaissent plus
conjoncturelles que structurelles, comme on leaverfra dans la partie
consacrée a I'évolution de la masse salariale.

Néanmoins un redéploiement des crédits a l'intérieutitre 2 au
bénéfice des programmes 140 et 214 ayant été adreesa fin d'année,
la répartition entre programmes pourrait encore &tnéliorée.

L'analyse des dépenses de 2011 est rédlidee

¥ Pour mémoire, le budget de la missiBnseignement scolair@ été abondé par
arrété de répartition pour 143 M€ en 2008 et 58évi€2009 tandis que 378 M€ ont
été ouverts par décret d'avance en 2010.



Crédits ouverts (AE et CP) et consommation de crétdi par programme

AE en Mouvements administratifs Fonds de concours et Fongibilité - P
€ LFI Reports LFR vﬁg r?]‘:ttlg,na(rl]rnatngfori) attributions de produits asymétrique Crédits ouverts Exécution (y/c fonds de concours)
Z;Sr?]; Total Dont titre 2 Total tli:t)r?en; Total tli:t)r?en; Total Dont titre 2 Total Dont titre 2 Titre 2 Total Dont titre 2 Total Dont titre 2
140 18 041 381 861 17 992 044 01( 1134 483 0 -1 374 902 0 47 135 386 55 819 000| 97 987 -13 050 884 18 088 374 814 18 047 863 014 18 083 627 91§ 18 030 426 904
141 29414 678 794 29 262 954 829 497 239 0 -5176 189 0 -67 020 858| -65 503 000 220 952 10 884 -1 210 460 29 343 199 938 29 197 462 717 29 340 516 734 29 193 843 704
230 3949 249 07 1770 799 984 1634 761 0 -10 030 690 0 -15 719 000| -22 829 000 349 359 -22 228 547 3925483500 1747970 984 39243044094 1725309114
139 7 086 258 20 6 339 469 799 786 251 0 -5 233 858 0 -44 983 000| -44 428 000 -2328 056 7036827607 6295041799 7 035 166 531 6291 510 997
214 2116 907 06 1343 465021 107 302 466 0 -4 011 219| -178 270 9379574 196225000 3090023 1326 -2000 000 2232667904 1362910571 2 140 656 673 1359835110
143 1296 770 63 819 636 251 57 385 670 0 -2 560 693 -23400000[ 1 351 595 608 819 636 251 1331230334 795 848 474
Total 61 905 245 626 57 528 369 893 168 740 870 0 -28 387 551| -178 270 -71 207 898| -57 318 500/ 3 758 321 12 210 -64 217 947| 61 978 149 364 57 470 885 339 61 855 502 599 57 396 774 301
CF;: en LFI Reports LFR Mo;\]/ Z@:trigi e(lﬁg:g;zt&?lfs agsggtsio?wes ZZ”COUTS.EI Fongjbi_lité Crédits ouverts Exécution (yc fonds de concours)
virements, annulations) produits asymetrique
F’:?g‘f Total Dont titre 2 Total Dont titre 2 Total 'Ei”}) Total Dont titre 2 Total Dont titre 2 Titre 2 Total Dont titre 2 Total Dont titre 2
140 18041378200 17992044010 1570 275 0 -1 374 902 0 47 135 386 55 819 000 97 987 -13 050 884 18 088 806 94§ 18 034 812 12q 18 084 134 169 18 030 426 904
141 29 414 667 4971 29 262 954 824 497 239 0 -5 176 189 0 -67 020 858| -65 503 000 220 952 10 884 -1 210 460 29 343 188 641 29 196 252 257 29 340 311 749 29 193 843 704
230 3884 625 444 1770799984 1777218 0 -10 030 690 0 -15 719 000| -22 829 000 349 359 -22228547) 3861002334 1725742437 3856114859 1725309114
139 7 086 202 629 6339469 799 1372832 0 -5 233 858 0 -44 983 000| -44 428 000 -2328 056/ 7037358603 6292713743 7 035 065 081 6291 510 997
214 2076 578 64(Q 1343 465 021] 10 341 843 0 -4 011 219| -178 270 9379574 19622 500{ 3090023 1326 -200000Q 2095378861 1360910577 2093572723 1359835110
143 1290 980 179 819 636 251 380 862 0 -4 866 027 0 -23400000] 1286495014 796 236 251 1285576646 795848 474
Total 61794 432593 57 528 369 893 15 940 269 0 -30 692 885| -178 270 -71 207 898| -57 318 500 3 758 321 12 210 -64 217 947| 61 712 230 40(q 57 406 667 38¢ 61694 775 19¢ 57 396 774 301
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C - LES DEPENSES DE L'EXERCICE

1 - Analyse d’ensemble

Les dépenses de 2011 se sont élevées a 61,85 MdE eet
61,69 Md€ en CP.

Pour le titre 2, les crédits exécutés ont été démBIdE pour
56,71 Md€ ouverts en LFI, soit un écart de -10 /&0

Ce chiffre se justifie essentiellement par les dépe imputées aux
programmes gérés par le MENJVA et notamment, s&snchiffres
fournis par le ministere :

- des dépenses moindres que prévu (-91,6 M€) sémanération des
stages en responsabilité effectués par les étsdiamt master se
destinant aux métiers de I'enseignement. Cette litapte économie
involontaire s'explique par les difficultés de cdimation en 2011
entre les universités et les rectorats et paritegfee les universités
ont généralement choisi des durées de stage meirmgire celles
souhaitées par les ministéres, potentiels emplsygeirces étudiants,
ce qui n'est pas sans poser question sur la quiditéa formation
initiale professionnelle des futurs enseignants ;

- une économie d’au moins 107,17 M€ générée par€erdgn vigueur
de diverses mesures de la loi du 10 novembre 20d@r réforme
des retraites (suppression du traitement conthaé départs en
retraite anticipée des agents fonctionnaires paréiaiu moins trois
enfants sur le programme l1Ehseignement scolaire public du
second degréotamment);

— une sous-consommation a hauteur de 18,6 M€ desloppes
indemnitaires relatives a I'IFIC (indemnité poumébion d'intérét
collectif*®) et a l'indemnité pour fonction d’accueil, de suét de
tutorat instaurée dans le cadre de la réforme derfaation initiale.
Cette sous-consommation s’explique par les comditide mise en
place récente de ces dispositifs (ainsi, certaiteuts d’enseignants
stagiaires n’'ont pas été nommés des la rentrée 20ltbus les
établissements ECLAIR n'ont pas vu leurs postespdiets des
études pourvus immédiatement) ;

- deux mouvements de fongibilité asymétrique (poumamtant total
de -22,2 M€) sur le programme 28 de I'élevalestinés a financer
la rémunération des assistants de vie scolairgithdils (AVS-I). Un

15 Décret n° 2011-796 du 30 juin 2011 relatif & lpmession du traitement continué
dans les régimes de pension des fonctionnairesmiléaires et des ouvriers des
établissements industriels de I'Etat. Le traitemmnitinué permettait le paiement du
traitement jusqu’a la fin du mois de mise a laaiédr

18] s’agit d’'une indemnité versée aux préfets demslés et aux référents culture en
particulier dans le réseau ECLAIR (BO n° 2 du 13 jan2i011).
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mouvement de -23,4 M€ sur le programme Ef3eignement
technique agricola servi a financer les moyens dits « d'ajustement »
des établissements privés. Ces mouvements comstitggtes une
économie sur le titre 2 mais pas pour la missiasque les crédits
ont été consommeés en titre 6 pour payer des dépaespersonnel
(recrutement de salariés de droit privé recrutés Ipa chefs
d’établissement et remplacements des personnedsiahpsEn outre,
le motif de ce mouvement pose question (cf. infra)

- des retenues pour gréve surévaluées en LFI pob8 R ;

— un dépassement de l'enveloppe inscrite en LFlI amgramme
141-enseignement scolaire public du second degrér les heures
supplémentaires (62,2 M€). Il est a noter qu'uraficement de ces
heures avait été supprimé par 'amendement parleineril-1397,
qui a posteriori apparait infondé. D’ailleurs leurgmentation a été
consolidée dans la loi de finances pour 2012 poumontant de
43 M€. Au total, les dépenses relatives aux hesogpplémentaires
ont progressé de 2,8 %.

Le recours de plus en plus important aux heureplémgntaires
par le ministére de I'’éducation nationdle’explique en partie par les
difficultés rencontrées dans certains établissesngruur pourvoir la
totalité des enseignements par des enseignants pay&eures postes ou
sur blocs de moyens provisoires, mode habituel éeunération des
professeurs.

Il s'inscrit également dans un mouvement constafgis plusieurs
années. Ainsi, l'abrogation des décrets dits « debigh» qui
supprimaient certaines dispositions tendant a remk&s obligations de
service des enseignants, notamment en lycée, ts&hiite en 2008 et
2009, non par le rétablissement des postes iniihe supprimés du fait
de la prise en compte des effets de ces décrajsegtivement 1 400 et
2800 ETPT), mais par un abondement équivalent eures
supplémentaires (75 600 HSA, soit 81 M€ en 2008).

De méme, il permet de lancer de nouveaux dispegsiifucatifs
sans créer de postes ou modifier les obligatioglkeméentaires de service
des enseignants (accompagnement éducatif au cgliégexemple).

1 L’amendement 11-39 a affecté 20 M€ inscrits augueonme 14IEnseignement
scolaire du second degngour financer les heures supplémentaires prévaedep
budget 2011 au financement des emplois de vieiseaas premier et second degrés.
L'exposé de I'amendement précise queCet amendement supprime les crédits
destinés aux heures supplémentaires prévus dacedie de la loi du 21 ao(t 2007
(TEPA) dans I'enseignement scolaire du second degp&rmet de les réaffecter aux
missions réalisées par les EVS (action n°l: vielase et éducation a la
responsabilité du programme n°230 : vie de I'élev@gs crédits sont en effet trop
importants eu égard aux missions et fonctionnemes&tablissements)

18] est constaté également sur le programme 143d@penses relatives a ce poste
dans le secteur public ont progressé de 19 % 200@ et 2011).
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Ce recours aux heures supplémentaires permet 8a gafficher
des réductions d'effectifs en en limitant I'impagtcourt terme sur le
terrain. Il pése en revanche évidemment sur lardépotale. Il est aussi
un révélateur de l'inadéquation entre I'offre denfation prévue et la
réalité des moyens disponibles, compte tenu du ndedgestion actuel
des enseignants.

Au total, les dépenses ont été contenues au nilediautorisation
en LFI, principalement grace a des économies nprodectibles sur les
départs en retraite et a des retards ou a des masv@valuations de
dépenses sur la mise en ceuvre de dispositifs noxifeanasterisation »,
nouvelles primes de fonction), alors que dans lmenéemps les heures
supplémentaires ont continué d’augmenter.

Le CBCM du ministére de I'éducation nationale aillfars alerté
le ministére sur les risques financiers du titlerg de la transmission du
document prévisionnel de gestion ministériel deslits de personnel et
des emplois pour I'année 2011De méme, le CBCM du ministére en
charge de I'agriculture a émis une réserve surBhde I'enseignement
agricole au motif qu'il était prévisible, des cadst, que la réserve de
précaution serait nécessaire pour I'exécution épgises de personnel.

2 - L'impact du « 1 sur 2 » au MENJVA

Pour les cing programmes relevant du MENJVA, lesures de
retour catégoriel devaient initialement représeh8§ M€ hors CAS, soit
un taux de retour théoriqgue de 51 %, l'impact dbhésca d’emplois
s’élevant quant a lui a -362,29 M£.

En raison de la surexécution du schéma d’emplaigp{gssion de
16 811 emplois contre 16 000 attendus), limpactl réles non-
remplacements de I'année 2011 a finalement rep&sere économie de
404,3 M€ hors CAS.

L’ensemble des mesures catégorielles envisagétiiseade 2011 a
bien été mis en ceuvre pour un montant total exé&mtEs7 M€, soit une
sous-consommation de I'enveloppe de 43 M€ et ur thuretour aux
agents de 38 % pour le MENJA et de 77 % pour le RRAT.

3 - Les dépenses du CAS pensions pour les programmeserant
du MENJVA

Le montant des crédits ouverts par la loi de fieagn2011 au titre
de la contribution au CAS pensions s’élevait a 8 BIE, tandis que le
total des dépenses a été de 15 945 M€, soit urecemsommation de
124 M€ (0,78 % des crédits ouverts). Le ministésgligue cette
économie par les effets de la loi du 10 novembrEO2fortant réforme
des retraites (a hauteur de 53,9 M€ au titre degression du traitement

19 ettre du CBCM du 8 avril 2011
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continué et de 32,1 M€ au titre du départ anticigd meres de trois
enfants) et par la résorption des surnombres dan®' Idegré (pour
39 M€).

Sur les 124 M€ non consommeés, 58 M€ ont été revens&€ompte
d'affectation spéciale Rensions» par le décret n°2011-1897 du
19 décembre 2011.

Une grande partie de I'excédent sur les crédit€A8 pensions a
été utilisée pour couvrir le dépassement de 56,5M¢€les crédits hors
CAS en fin de gestion.

II' - LE PILOTAGE DES MOYENS ALLOUES A
LA MISSION

A - LA GESTION BUDGETAIRE

1 - Le cas des personnels rémunérés par les EPLE gréaeles
subventions versées depuis le titre 6

Aux personnels rémunérés sur le titre 2 et inchrssdes plafonds
d’'emplois des deux ministéres relevant de la MIE&ogtent les
personnels affectés aux fonctions relevant de leie «scolaire »
(surveillants pour I'essentiel), qui sont rémunépés les établissements
publics locaux grace aux subventions versées R#atl'depuis le titre 6
des programmes 230ie de I'éleve et 143Enseignement technique
agricole

Cette situation a déja été évoquée par la Coumnmoent en
novembre 2011 dans son rapport public thématigua mise en ceuvre
de la loi organique relative aux lois de financean bilan pour de
nouvelles perspectives

Chaque année, le projet annuel de performances deidsion
Enseignement scolaireindique que dJes personnels d’assistance
éducative... sont recrutés et rémunérés par les iésalshents publics
locaux d’enseignement (EPLE). L'éducation natior@kend en charge la
rémunération des assistants d’'éducation en subwemtint les EPLE
directement. $°

En LFI 2011, les crédits mis en place a ce titreagnt permettre
de financer prés de 95 000 emplbi®’apres les données communiquées

20 projet annuel de performance de la misgioseignement scolairpour 2011, page

204.

21 es catégories concernées sont les assistantsadiéoh (AED), qui ont remplacé
les maitres d'internat surveillants d'externat (8H#), las auxiliaires de vie scolaire
collectifs (AVSCO), les assistants pédagogiques (A8Pes emplois de vie scolaire
(EVS).
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par la direction des affaires financiéres, pousdal ministére chargé de
I'éducation, ce sont 115 690 contrats qui ont é&®Rclus représentant
environ 51 399 ETPH, contre environ 51 379 en 2010. Sur I'ensemble
de la mission sont concernés environ 52 626 ETPT.

Les dépenses relatives a ce titre se sont élevee20&l a
1,28 Md€ pour le MENJVA et a 26,74 M€ pour I'ensegient technique
agricole. Il faut noter qu’en affichage le prograeniv3 fait apparaitre
une rémunération moyenne pour les assistants diidacinférieure a
celle des programmes gérés par le MENJVA : il $'ajin mode de
présentation qui permet de comptabiliser plus dsgmmels payés alors
gque dans les faits ils sont moins nombreux maigpagnformément aux
textes en vigueur.

Depuis 2007, elles ont été contenues, a I'exceptiencelles
relatives aux auxiliaires de vie scolaire collectiét assistants de
scolarisation travaillant avec les éléves handisaf€s8,1 % sur la
période, pour un total de dépenses de 60,88 M€0&t)2 Cette hausse
s’explique par la mise en ceuvre de la réformeivelat la scolarisation
des éleves handicapés.

Les assistants d’éducation sont recrutés, confoeném I'article
L.916-1 du code de [I'éducation, peur exercer des fonctions
d’'assistance a I'équipe éducative en lien avecrigep d'établissement,
notamment pour I'encadrement et la surveillance éléses>. Certains
exercent par exemple des fonctions d'aide & I'sicln scolaire des
enfants handicapés.

L'article 3 de la loi n°84-16 du 11 janvier 1984 difgée portant
dispositions statutaires relatives a la fonctioblipwe de I'Etat dispose
gue «les emplois permanents de I'Etat et des établisatsmeublics de
I'Etat énumérés ci-aprés ne sont pas soumis adéerénoncée a l'article
3 du titre ler du statut général [emploi de fonatiaires titulaires] : (...)
6° Les emplois occupés par les assistants d'édutaties maitres
d’'internat et les surveillants d'externat des éisdments
d’enseignement

Cette disposition dispense les EPLE de recrutefaegionnaires
titulaires, mais en contrepartie, elle implique leq@ment que les
emplois d’assistants d'éducation et de surveillastst des emplois
permanents de I'Etat. Cette situation souléve taéléement la question
de leur inclusion dans le plafond d’emplois attagh& MIES.

Dans sa réponse, le ministére chargé de I'éducattionale
indique que <«tant donné le profil recherché pour remplir leadtions
d'assistant d’éducation, il ne semble pas pertinghintégrer ces

22 Les durées de travail des assistants d’éducatiétam pas homogénes, la
DGESCO conduit une enquéte aupres des académies waluer les ETPT

correspondant aux contrats. Le chiffre donné enTEm® peut donc étre tenu pour
totalement fiable.
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personnels dans le plafond d’empleisEn effet, I'article L. 916-1 du
code de I'éducation précise quéedispositif ... est destiné a bénéficier
en priorité a des étudiants boursieret selon le ministéreces contrats
ne sont pas destinés a étre pérennisés

Or la nature permanente ou non dun emploi ne tésphs
seulement de sa durée mais aussi de la naturesdintsuquel il répond,
conformément a la jurisprudence du Conseil d®&tBXailleurs, ainsi que
le précise le guide général sur les dépenses dwompezl diffusé par la
direction du Budget, le critére de pérennité depleis n'est pas utilisé
dans le calcul du plafond d’emplois des ministé@edui-ci couvre aussi
bien les ftitulaires que les non-titulaires, y coisipoccasionnels et
saisonniers. L'autorisation parlementaire doit &etecouvrir la totalité
des moyens humains rémunérés concourant a la miseswerre des
politiques de I'Etat: tel était I'objectif majeutu décompte en ETPT,
beaucoup plus précis que le décompte en « empleis wigueur sous
I'empire de I'ordonnance de 1959.

De plus, les emplois dassistant d'éducation cormou
directement au service public déducation. Du restertaines sont
exercées par des enseignants du second degrée (baixl devoirs et
'accompagnement éducatif), tandis que d’autreg §éas aux besoins
particuliers et pérennes de certains éléves (assist aux éléves
handicapés). Enfin, certaines des fonctions dégcduees assistants dans
le second degré sont exercées directement pardésspeurs des écoles
dans le premier degré (c’est le cas de la surneitfp

Il convient dailleurs de noter que les maitres n@rnat-
surveillants d’externat (MI-SE), auxquels ont sut&cé partir de 2002 les
nouveaux assistants d’éducation, étaient rémurmiengdsis le titre 2, alors

que d'un statut a l'autre, les missions et les d&clsont restées
globalement les ménés

Le choix de faire assurer par des personnes eroepmngicaire ou
rémunérées sur des contrats aidés les fonctionsudeeillance et
certaines taches d’'accompagnement éducatif pouéléags du second
degré, ainsi que l'assistance des enfants handicaodarisés, ne modifie
ni la nature, ni la pérennité, ni 'importance @ss enissions, tant pour les
éleves que pour le bon fonctionnement du servitdigpde I'éducation.

Il convient donc que ces emplois figurent sous ldes deux
plafonds d’emplois de IMIES (ministere et opérateurs) si ceux-cCi

2 Cf. larrét N° 314722 du Conseil d'Etat du 14 octobre 2009 qui indique
notamment : <onsidérant, toutefois, que l'existence, ou l'abserdu caractere
permanent d'un emploi doit s'apprécier au regardla@enature du besoin auquel
répond cet emploi et ne saurait résulter de la sediirée pendant laquelle il est
occupé».

24 e statut de MI-SE s’est éteint pour I'essentie€09 a I'exception de 305 MI-SE
maintenus dans les collectivités d’outre-mer.
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entendent refléter la totalité des effectifs retevale [I'éducation
nationale.

L'article 7 de la LOLF limite le plafond d’emploiss ceux
rémunérés sur le titre*2 En sens inverse, si les emplois ne sont pas
rémunérés depuis le titre 2, le ministere est dispdormellement de les
décompter sous son plafond. Le fait de ne pas réreardes emplois
permanents directement depuis le titre 2 mais \@a dubventions
accordées a des structures sous contrble de Ktatitue en quelque
sorte un « point de fuite ».

C’est précisément pour cette raison que la loi idantes pour
2008 n°2007-1822 du 24 décembre 2007 a doublé edonol
« ministériel » d’'un plafond « opérateurs ».

Elle dispose que & compter du ¥ janvier 2009, le plafond des
autorisations d’emplois des opérateurs de I'Etat ®€¢ chaque année
par la loi de finances». Les opérateurs doivent participer aux objectifs
transversaux des lois de programmation des finapabkques (maitrise
de I'emploi public et de la dépense publique) Etssrivent dans le cadre
budgétaire et comptable de la LGLF

En I'espéce, les EPLE ne sont pas des opérateuiStdepuisque
le critére de la tutelle Etat ne leur est pas reoopar la direction du
budget et le ministére, qui considérent qu'ils déjemt juridiquement des
collectivités territoriales (bien que les chefs tdldissement et les
enseignants soient des fonctionnaires de I'Etat).

Le rapport relatif aux opérateurs de I'Etat annexéPLF 2008
indigue notamment que 8000 établissements publics locaux
d’'enseignement (colleges et lycées), en accord dsscministéres
concernés ont été exclus du périmdties opérateurs] » et quecette
décision a été guidée notamment par le fait questrieil des normes
comptables de I'Etat range les EPLE dans la rubeigles « collectivités
territoriales et autres collectivités » ».

Pourtant si I'on considére les autres criteres péant de
caractériser un opérateur, les EPLE les satisfont :

- ils contribuent a la mise en ceuvre d'une missiosetgice public
dont la politique est définie par I'Etat; les pragimes, les

5 Article 7, point 11l : « «A I'exception des crédits de la dotation prévue2awlu I,
les crédits ouverts sur le titre des dépenses dsopael sont assortis de plafonds
d'autorisation des emplois rémunérés par I'Etat. @ifonds sont spécialisés par
ministére »

28 | 'article 51-5°-f) de la loi organique relativeralois de finances (LOLF) modifiée
par la loi organique du 12 juillet 2005 a prévu moeivelle annexe (I'annexe « jaune
« Opérateurs de I'Etat» au projet de la loi dearices présentant de maniére
indicative « les emplois rémunérés par les orgagssbh@énéficiaires d’une subvention
pour charges de service public [...] et la justificatdes variations par rapport a la
situation existante ». Cette information est insétées le volet « opérateurs » des
projets annuels de performances (PAP) depuis @eldinances pour 2006.
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horaires d’enseignement, le temps de travail, ieoffe formation a
l'intérieur de I'établissement (filieres et optiod&nseignement)
relévent de programmes nationaux définis par le WNEN et de
décisions prises par les académies au momentrépaatition des
dotations globales horaires des établissements ;

- ils sont financés en trés grande majorité par U'Eles dépenses de
personnel non techniques (enseignants, directiogrsopnel
éducatif) sont prises en charge par I'Etat, soittiga 2 soit en
titre 6 ;

- ils sont de fait directement controlés par 'Etalii exerce une
tutelle sur I'organisme, non seulement économiguénanciere,
mais aussi stratégique : le conseil d’administraties EPLE est
présidé par le chef d'établissentdnagent de direction rémunéré
directement par I'Etat, placé sous l'autorité hiénégue directe du
recteur.

On se trouve donc en présence d'un « vide juridiggei permet
au ministére de ne pas prendre en compte des amp@rimanents
financés entiéerement par I'Etat, et dont le reengtet est décidé et
effectué par des agents de I'Etat pour faire fadesabesoins permanents
du service public.

En l'espéce, si les plafonds d’emplois ont vocatérencadrer
fidélement les emplois permanents de I'Etat, eteémpttre ainsi un
pilotage et un contréle effectifs de la soutensbéi moyen et long terme
des emplois publics, deux solutions alternativasaient s’offrir, si I'on
ne veut pas intégrer les EPLE parmi les opératittat :

- rémunérer les emplois d’assistants d’éducation iddpitre 2 en
tant qu'emplois de [I'Etat, via par exemple les &dpns
académiques : telle semblerait la correcte apmicate la loi du
11 janvier 1984 ;

- créer un troisieme plafond, aprés celui du titret Aes opérateurs,
qui concernerait les emplois qualifiés comme enspli@i I'Etat, qui
sont pris en charge par des structures subventsnné

Recommandation n°4: mettre les emplois d’assistast
d’éducation sous plafond ministériel ou créer un pfond spécifique,
ce que le nombre d’emplois concernés peut justifier

27 Le chef d'établissement est chargé notamment deuter les assistants
d’éducation.
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2 - La mise en réserve des crédits

En application de l'article 51 de la LOLF, la cilgine 1BE-10-
3098 du 6 décembre 2010 de la direction du budgefixé les taux de
mise en réserve pour 2011 a 0,5 % pour les crdditdre 2 et a 5 % pour
les crédits des autres titres. Elle prévoyait égalg la constitution d’'une
réserve de précaution au titre de la mise en cedure Fonds Etat
exemplaire %.

Pour les programmes relevant du ministere de ['étioc
nationale, si le taux de 0,5 % a bien été applajuécrédits de titre 2, un
traitement différencié a été appliqué aux crédithars T2. Considérant a
juste titre qu’une partie de ces dotations estrdkgile a des dépenses de
personnel, les ministéres ont réalisé une miseésarve a hauteur de
0,5 % des crédits sur les dépenses suivantes :

- part « personnel » du forfait d’externat et rématién des contrats
aidés ;

— rémunération des assistants d'éducation, des awedi de vie
scolaire, des emplois de vie scolaire, des MI-S&ctds en Polynésie
francaise ;

- paiement & P6le Emploi de I'indemnisation du chéendgs emplois
jeunes ;

- part des subventions pour charge de service pugisées aux
établissements publics nationaux consacrée a lamémation des
personnels.

Si les ministeres réintégraient en titre 2 les @implinscrits
indument en titre 6, les mises en réserve sergius lisibles et
vérifiables.

La réserve de précaution a été complétée par udegetédits au
titre de la mise en ceuvre du « Fonds Etat exersphapour 4,02 M€,
montant déterminé par la direction du budget augteodu montant des
achats courants effectués en 2009 par chaque émmisur le budget
général de I'Etat.

% Circulaire 1BE-10-3098 du 6 décembre 2010 relativia anise en ceuvre des
mesures visant a assurer le respect en gestiofafing de dépenses global de la loi
de finances initiale pour 2011.

29 La constitution du « fonds Etat exemplaire » afiéte par la circulaire n°5451/SG

du Premier ministre. Ce fonds consiste en pratiggelér 100 millions d’euros (soit

environ 1 % du budget des achats courants de );Fais & redistribuer ces sommes
en fonction des performances environnementalesntase I'année antérieure par
chaque ministéere



Mise en réserve des crédits pour 2011

AE (en €) Titre 2 Autres titres

Mise en . o Mise en
. Annulations Crédits .
réserve réserve

n°140| ler degré public 17992 044010 89960 2p0  -892MD| 49 337 851 2367768 1113531
n°141| 2nd degré public 29262954 828 146189774 -14671@| 151723966 | 7771098 4209 646

Programme Crédits Annulations

n°230| Vie de I'éléve 1770799 984 8 749 00D -8 749 000 178449 086 44 652 8481 000 000
n°139 Eg\fgig”eme”t 6339469799 | 31677349 -31677319 746 788 410 148964 | 4 058 252
n°214| Soutien 1343 465 021 6 717 325 -6 717 35 7730442 | 33817 54% 3 832949
Total 56 708 733 642| 283293668 -283 293 668899 741 353 97 757 71814 214 378
CP (en€) Titre 2 Autres titres
Programme Crédits Mise en Annulations Crédits Mise en Annulations

réserve réserve
n°140| ler degré public 17992 044 010 89960 2P0  -892XD| 49 334 190 2363924 1113531
n°141| 2nd degré public 29262954828 146189 774 -146571@&| 151 712 669 7759231 4209 646

n°230| Vie de l'éléve 1770799984  874900D -8 749 000 112825 464/ 41 316 3751 000 000

n°139 Erri‘\fg'g”eme“t 6339469799 | 31677349 -31677349 746 732 8300900105| 4 058 252

n°214| Soutien 1343465021 6717326  -67173R5 733188 | 31 779 116 3 832 949
Total 56 708 733 642| 283293 668 -283 293 $6B794 718 772 92 308 78114 214 378

Source : LFI 2011 et tableau MENJVA
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La totalité de la réserve du titre 2 a été restiteld décembre pour
assurer le paiement des rémunérations.

Sur le hors titre 2, 14,6 % des réserves en AE5ed % des
réserves en CP (soit 14,21 M€ en AE et en CP)témrnulés au titre de
diverses taxations interministérielles.

Une somme de 264506 € sur 4027072 M€ en AE et CP
correspondant au « malus » attribué au MENJVA m@port a la
validation des indicateurs « Etat exemplaire » pga été restituée. En
revanche, au méme titre, le programme 143 a rééupgrsommes mises
en réserve (17 394 €).

3 - Dépenses différées ou anticipées et opérations dede gestion

Le montant des charges a payer n'était pas endsperdble au
moment de l'instruction pour le programme 1E8seignement technique
agricole.

Pour les programmes relevant du MENJVA, le montdas
charges a payer au titre de l'exercice 2011 s'élquant a lui a
217,75 M€ pour le hors titre 2 L'essentiel de ceoré de charges
(200,5 M£) est d( au versement du dernier trimesitréorfait d’externat
sur le programme 139, qui s'effectue a terme échestedonc mis en
paiement au début de I'année civile suivante.

Aucune anticipation de dépenses de 2012 n'a étiisééasur
'année 2011.

4 - L'usage de la fongibilité asymétrique

Les mesures de fongibilité asymétrique se sontékea 64,21 M€
en gestion 2011. Les mesures les plus significatomt retracées dans le
tableau ci-aprées.

La circulaire du 31 ao(t 2007 relative aux modalitee mise en
ceuvre de la fongibilité asymétrigtfeprécise que «La fongibilité
asymeétrique ne constitue pas un mode normal diatiea des crédits.
Elle ne peut intervenir qu'au terme de I'analysel'd&écution passée et
d’'une nouvelle prévision d'exécution pour les masstant de
I'exercice».

Les mesures réalisées par les ministeres condtipoen la plupart
des mesures de fongibilité technique : elles cpmadent & des dépenses
budgétées en titre 2 et exécutées sur d’autres.titr

Les mouvements de fongibilité effectués sur legmmmes 140
et 139, au titre de I'accueil des éleves mis eneplas jours de gréve par

%0 Note n°2BPSS-07-2336 du 31 aolt 2007 relative amise en ceuvre de la
fongibilité asymétrique pour la gestion 2007
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les collectivités territoriales ou les organismes gkstion des écoles
privées, représentent 32,5 % des transferts dtree?tet hors titre 2. Ces
mouvements se reproduisent chaque année, mais nbemtant est
fluctuant puisque lié aux nombre de jours de grdear financement sur
le titre 2 est admissible, dans la mesure ou iasstiré a partir des crédits
correspondant aux retenues opérées au titre dicsemon fait sur le
salaire des enseignants grévistes.

En revanche, les mesures de fongibilité observépsisl plusieurs
années (20 M€ et 2,28 M€ sur le programme 230 ot I28 sur le
programme 143 en 2011) et destinées a la rémumérddis contrats aidés
et des auxiliaires de vie scolaire, ne se justifiga.s, comme on I'a vu
supra.

Principaux mouvements de fongibilité asymétrique ralisés en 2011

(En euros)
Programme Montant Motif
Transfert vers les collectivités territoriales qaplécation
n°140 ler _degre 13 050 614 d? la Io'| 2008-790 de ?O aolt ZOQS instituant voitg
public d'accueil pour les éléves des écoles maternelles et
élémentaires pendant le temps scolaire.
o 2nd degré Abondement des frais de déplacement (accord
n"141 public 1000 000 interministériel du 9 novembre 2011).
2928 546 R’Iemun’er'ation des auxil!aires de vie scolaire (AVSI)
rémunérés par des associations
n°230| Vie de I'éléve Financement de 4887 contrats aidés supplémentiares
20000000 les EPLE (amendement n°ll-139 de [|'‘Assemblée
nationale)
Transfert en application de la loi 2008-790 du 2@ita
213 795 2008 instituant un droit d'accueil pour les élédes

écoles maternelles et élémentaires pendant le temps

Enseignement scolaire.

n°139

privé ——— - -
Transfert destinés a couvrir les frais de gesliés au
2114 260| versement du RETREP (mouvement consolidé au |PLF
2012)
n°214| Soutien 2 000 004 Abondement des frais de déplacement (accord

interministériel du 9 novembre 2011).

Transfert au titre de l'article L. 813-40 du codgal
Enseignement23 400 00d (article 44 du décret n° 88-922 du décret du 14esepre
agricole 1988) qui autorise dans la limite de 15 % le paigme
d’heures d’enseignement des classes sous contrat.

n°143

Source : MENJVA, MAAPRAT
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B - LA GESTION DES EMPLOIS
1 - Le plafond d’emplois

Construction du plafond d’emplois 2011

140 141 230 139 214 143 Total

Plafond
d'emploi 326219| 450892 33947 127944 24614 15090 988 [0
2010
Corrections
techniques | 7562 | 6911 106 5736 44 0 20 359
Transfert -15 -53 31 2 14 3 -18
Schéma 2989 | -1667 0 -544 -143 -68 -5 411
d’emplois
Extension
2011des 4506 | -4377| -224 933 387 149 -10576
mesures
2010

Total 326271| 451708 33860 132205 24140 14 §7883 060

Source : PAP 2011

Les incertitudes sur le plafond d’emplois ont fddbjet de
recommandations de la Cour maintes fois réitéréemtealerté le Sénat
qui observe dans son rapport sur le PLF 2011 ges « corrections
techniques » apportées au plafond d’emplois du MEdprésentent 2 %
du plafond d’emplois 2010De tels ordres de grandeur ne peuvent que
laisser sceptique sur le pilotage du plafond d'emigpldu premier
employeur de I'Etat. Si 'on admet que les cormausi opérées en 2011
relévent bel et bien, dans leur totalité, d’'un gffte sincérité budgétaire,
elles invalident rétrospectivement les plafonds ngsuau vote du
Parlement au cours des derniéres années, compremidt crédibilité
des précédents schémas d'emplois et rendent inmssne réelle
appréciation objective de I'effort du ministére ratiére de réduction de
ses effectifs.

Dans le cadre de la LFI 2011, le plafond des cirmgrammes
relevant du MENJVA a en effet été réévalué de ZDBBPT par rapport
a 2010. Cette opération est justifiée par le ménésprincipalement par la
nécessité de corriger des erreurs d’évaluatiorrientés et d'intégrer des
personnels qui, bien que rémunérés en titre 2 i®avgpas été inscrits
dans le plafond d’emplois.

L'intégration de ces 20 359 ETPT se décompose en :

- 5833 ETPT au titre des stages en responsabilité devantléess
effectués par les étudiants qui se destinent auxiersé de

31 50it 1 825 ETPT pour le programme 1Bfseignement scolaire public du premier
degré 2 2965 ETPT pour le programme 1Bfiseignement scolaire public du second
degré 958 ETPT pour le programme 1B@seignement privé du premier et du
second degrés83 ETPT pour le programme 230e de I'éleve
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I'enseignement. Ces stages avaient fait 'objehd’budgétisation en
LFI 2010 mais n'avaient pas été pris en compte danglafond

d’emplois ;

5600 ETPT afin d'absorber les surnombres au titee 'année

scolaire 2010-2011. Ceux-ci résultent d’'un désejusht entre les
recrutements et les départs en retraite infériauss prévisions. En
2010, 4 200 ETPT avaient été intégrés en LFR 2010 ;

4726 ETPT afin de mettre un terme a une sous-gtiafuchronique

du plafond d’emplois du programme 1B8seignement privé du
premier et du second degréSette correction ava#été demandée a
maintes reprises par la Cour et intégrée en LFR).2DA mauvaise

estimation du plafond depuis 2005 était due a udfailthnce de

I'outil de décompte des emplois (ODE) ;

2900 ETPT au titre des emplois de vacataires gnapts recrutés
dans le cadre du décret n°89-FJour faire face aux besoins de
remplacement en cours d’année ;

1 300 ETPT résultant de la mise en place de I'appitin Chorus qui
modifie les modalités de comptage de certains agent

Ces différents ajustements ont eu pour effet déreneb terme aux

déphasages constatés entre plafond et consomnaigmplois depuis
plusieurs années. Pour l'année 2011, il en résoéipendant une
neutralisation apparente du schéma d’emplois, peistg plafond
d’emplois de 2011 est supérieur de 4 354 ETPT i del 2010 alors que
le schéma d’emplois retenu pour 2011 est de -16EJGOT.

Pour pouvoir mesurer I'évolution du plafond d'emiplentre 2010

et 2011, il est donc nécessaire de raisonner anptg constant. Le
tableau ci-dessous reconstitue le plafond 2011esnralisant les effets
des corrections :

Construction du plafond d’emplois 2011

(En ETPT)
Plafond d'emploi en LFI1 2010 978 706
Correction programme 139 4726
Correction programme 140 4 200
Plafond en LFR 2010 987 632
schéma d’emplois 2011 -5411
extension année pleine du
schéma d’emplois? 2010 -10576
transferts -18
Plafond d'emploi en LFI 2011 971 627
Ecart -16 005

32 e décret n° 89-497 du 12 juillet 1989 autoriseréerutement par les chefs
d’'établissement de personnels vacataires pour urge gnaximale de 200 heures.
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2 - Le respect du schéma d’emplois

En ce qui concerne les programmes du ministéregéhale
I'éducation la réalisation du schéma d’emplois 8&12a été supérieure a
la prévision de 811 ETP. Les départs en retraiteébd supérieurs de
1 149 ETP, en particulier en raison du départ géticddles meres de
3 enfants. Le nombre total de sorties n'est cep#ndapérieur aux
prévisions que de 495 ETP : les moindres dépadsirtervenants en
langue dans le premier degré expliquent une graadée de cet écart.
Quant aux entrées, elles sont inférieures de 318 &Bentiellement en
raison dun rendement moindre des concours de teroRnt
d’enseignants du second degré.

Le taux de non remplacement d’'un départ en retsaiteleux a été
respecté pour les cing programmes du MENJVA. Iitéa appliqué de
maniére allégée au programme 143 en 2010, 50 ETPH&yant été
transférés des autres programmes de la MIES lora diéscussion du
projet de loi de finances 2010. Sur 2011 le schétimmnplois du
programme 143 a été pratiquement respecté (-188wade -145).

Schéma d’emplois prévu et réalisé en 2011

(En ETP)
. . . Schéma
Evees | sorles | Portdenere aampios
prévu
140 - ler degré public 3240 12 207 9730 -8 967
141 - 2nd degré public 14 215 19 215 16 785 -5 00d
230 - vie de I'éleve 865 865 650 0
139 - ler & 2nd degrés prives 3 067 4700 4700 -1 633
214 - soutien 535 935 855 -400
Total 21922 37922 32720 -16 000
. Schéma
Exécution Entrées Sorties D:ﬁtrgsgsgs d'e,mplolis
réalisé
140 - ler degré public 3446 12 081 10 334 -8 635
141 - 2nd degré public 12 950 19 246 16 808 -6 296
230 - vie de I'éléve 891 1020 697 -129
139 - ler & 2nd degrés prives 3574 4990 4990 -1 416
214 - soutien 745 1080 1040 -335
Total 21 606 38 417 33 869 -16 811
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coartau schémademplos| CUISES | Sertes | Dontcépans| - Schima
140 - ler degré public 206 -126 604 -332
141 - 2nd degré public -1 265 31 23 1296
230 - vie de I'éleve 26 155 47 129
139 - ler & 2nd degrés prives 507 290 290 -217
214 - soutien 210 145 185 -65
Total -316 495 1149 811

Source : PAP 2012 et données d’exécution du miristé

3 - Le respect du plafond d’emplois

Le plafond d’emplois du programme 1EBseignement technique

agricole a été sous exécuté a hauteur de 126 emplois.

De méme, I'exécution des cing programmes relevarilBENJVA
fait apparaitre une sous-consommation de 9 223 EJ¥Es prise en
compte d'un transfert en gestion de 21 ETPT.

Analyse du respect du plafond d’emplois

(En ETPT)
. Transferts PR E‘cart
Année LFI en gestion Total | Réalisation EFI?
140 - 1ler degré public 326 271 18 326289 322916 |-3373
141 - 2nd degré public 451 706 4 4517100 447858 |-3 852
230 - vie de I'éléve 33860 33860 33268 | -592
139 - ler & 2nd degrés priv¢ 132 205 132205 131101 |-1104
214 - soutien 24 139 -1 24138 23836 | -302
143 - enseignement agricol¢ 14 876 14 876 14750 | -126
S/total MEN 983 057, 21 983078 973729 |-9349

Source : PAP 2011 et réponse du MEN

En premiéere analyse,
consommation par :

le ministére explique cetteusso

— une sous-consommation des emplois au titre degesstaen
responsabilité effectués par les étudiants queséreent au métier de
I'enseignement estimée a 4 551 ETPT ;

- limpact de la loi portant réforme des retraites qugénéré une
économie supplémentaire de 3 079 ETPT. Ce chiffrdécompose
en une économie de 1 930 ETPT liés a la suppressidraitement
continué, une économie de 2936 ETPT liée a l'amgaten du
nombre de départs en retraite des méres de trfainteret a I'inverse
par des départs moindres que prévu sur les auéfsrde départs
en retraite pour 1 787 ETPT ;
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— une économie sur la résorption des surnombres @ppala rentrée
scolaire pour 1400 ETPT. Alors que le plafond s du
programmel141 Enseignement public du second degrété corrigé
de + 5 600 ETPT, les surnombres constatés se omséa 4 200
ETPT.

On reléve que la correction du plafond d’emploisatiee a
l'intégration des stagiaires en responsabilité §83 ETPT) a largement
été surévaluée, puisque seuls 1282 ETPT ont @ésonumés a ce titre.
Elle explique a elle seule prés de la moitié dedféau plafond d’emplois
(49,3 %).

En ce qui concerne le programme 143, le secrétgirgéral du
MAAPRAT indique que la masse salariale ne permst giatteindre le
plafond d’emplois. A ce stade, cette sous-exécutioit étre considérée
avec précaution en raison des incertitudes quirnpese les chiffrages
fournis par I'outil de décompte des emplois, ODE.

C - GESTION BUDGETAIRE ET DEMARCHE DE
PERFORMANCE

1 - La stratégie de performance : pertinence et cohéree du volet
« Performance »

a) Les objectifs des programmes relevant du ministéreéducation
nationale

Les six programmes de la MIES comportent en 201tbiah de 23
objectifs auxquels sont associés 92 indicatéurs

Obijectifs et indicateurs des programmes de IMIES

Nombre o
Nombre | d’'indica Nombre % indicateurs indicaoteurs
Programme d'object | teurs d’indicateurs | renseignés e renseianés
ifs PAP PAP 2011 2010 en 2(?11
2010
140 - ler degré publid 4 20 18 94 % 89 %
141 - 2nd degré publi 7 33 32 94 % 100 %
230 - vie de I'éleve 4 6 6 100 % 100 %
139 -ler&2nd degre; 4 27 25 100 % 96 %
privés

33 0nt été supprimé en 2011 notamment les indicatsuirgants : taux d’éléves en
allemand et prise en charge de I'enseignementahggies étrangéres par un maitre du
premier degré (programme 140), taux d'éleves eemahd (programme 141), taux
d’éleves en allemand (programme 139, indicateurigegeux fois), dispersion
académique des emplois du programme 214 par ragpdat moyenne nationale
(programme 214) ; sous indicateur relatif & la prtipn d’éléves maitrisant en fin de
troisiéme les compétences du socle commun : sugipredu total « socle commun »
car la maitrise du socle est attendue en fin déast® obligatoire et non en fin de
troisiéme.
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Nombre o
Nombre | d’'indica Nombre % indicateurs | . . 7’
o o5 A indicateurs
Programme d’'object | teurs | d'indicateurs |renseignés e renseianés
ifs PAP PAP 2011 2010 en 2311
2010
214 - soutien 3 12 11 92 % 100 %
143 - ens.tech.agricol 3 6 6 100 % 100 %

Source : PAP 2010 et 2011

Le programme 143 dispose d’objectifs ayant uneégaitansverse
non rattachés a des actions ou dispositifs paigicul Néanmoins, les
indicateurs associés assurent une bonne couveltuces objectifs ainsi
gue des crédits (seuls les crédits relatifs auxdesuet a I'aide sociale,
soit 6% du total, ne sont pas couverts par descateurs de
performance).

La situation est moins favorable pour les cinqg peognes du
MENJVA, qui disposent en 2011 de 23 objectifs awtgjisont associés
92 indicateur¥.

Bien que les chiffres aient diminué ces derniérega®, et méme
si, comme lindique le ministére chargé de I'édiaratnationale, des
objectifs et des indicateurs sont dupligués entes Mdifférents
programmes, il est permis de s'interroger sur lpac#é de piloter
efficacement le systéme scolaire & partir d'un n@emhbussi élevé
d’objectifs et d’indicateurs.

S'il est sans doute indispensable de disposer dabreux
indicateurs, enquétes et études permettant de itmbanvironnement et
les résultats du systéme éducatif, que ce soit aiat pde vue de
linformation du Parlement ou de la préparationdet I'évaluation de
politiques nouvelles, le pilotage des politiquesaadives, tant au niveau
national qu'académique, requiert quant a lui, dams souci de
pragmatisme et d’efficacité, le suivi d’'un nombestreint d’indicateurs
pertinents.

34 0Ont été supprimé en 2011 notamment les indicatsuirgants : taux d’éléves en
allemand et prise en charge de I'enseignementahggies étrangéres par un maitre du
premier degré (programme 140), taux d’éleves eemahd (programme 141), taux
d’éléves en allemand (programme 139, indicateurigedeux fois), dispersion
académique des emplois du programme 214 par ragpdat moyenne nationale
(programme 214) ; sous-indicateur relatif & la prtipn d’éléves maitrisant en fin de
troisiéme les compétences du socle commun : sugipredu total « socle commun »,
car la maitrise du socle est attendue en fin déast®d obligatoire et non en fin de
troisieme.

%1y avait 103 indicateurs pour le méme nombre fEotifs en 2007.
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b) Les indicateurs des programmes

On constate que le taux de renseignement des fadisaest en
progression, les ministéres faisant de nombretottefpour améliorer la
fiabilité et la pertinence des indicateurs des PAP.

Ainsi pour les programmes relevant du MENJVA ong ét
remplacés dans les indicateurs les rapports degiop par des écarts de
pourcentage, plus directement compréhensibles. &aanen 2011 aucun
indicateur ne mesurait la satisfaction des usagéses et familles. Le
ministére tend a combler cette lacune dans le P&IR,2puisque figure
au regard de l'objectif 8 du programme 203 un indicateur intitulé
«qualité de vie des éléves percue des éléves alsiéme ». Cet
indicateur composite est basé sur une enquéterdtiataquadriennale
« health behaviour in school-aged children » réalipar I'Organisation
mondiale de la santé jusqu’en 2012 dans la sealééatie de Toulouse.
Elle sera étendue a un échantillon national de(4éb®ves et réalisée tous
les deux ans.

Néanmoins certaines difficultés subsistent.

Ainsi les cibles de certains objectifs ont été $&és entre 2009 et
2011, l'écart avec les résultats constatés pardissa ce fait moindre
(proportion d’éléves maitrisant en fin d'école pine les compétences
de base en francgais — de 95 a 93,5 %- ; taux dsagoécbrevet —de 84 a
81 %- ; taux d’accés a un bac général ou techrmlegdes éléves de
seconde GT). Il en va de méme pour l'indicateuprabre d’académies
bénéficiant d’une dotation globale équilibrée »ptagramme 230, dont
la cible a constamment diminué jusqu’au PAP 2012.

Evolution de la cible de I'indicateur relatif aux académies

2006] 2007] 2008] 2009] 2010 | 2011 J2012] 2013
prévision PAP 2006 19 cible 30
prévision PAP 2007 21 cible 30
nombre d'académies |prévision PAP 2008 21 cible 30
bénéficiant d'une prévision PAP 2009 21 cible 23
dotation globale prévision PAP 2010 21| cible 23
équilibrée prévision PAP 2011 20 cible 21
prévision PAP 2012 20 | cible 21
réalisation 17 | 18 18 | 18 17 nc

sources : PAP 2006 a 2012

De méme, certains indicateurs ne prennent en coqptme part
limitée de la réalité qu'ils décrivent: ainsi poue programme
141Enseignement scolaire public du second ddgndicateur relatif au
taux de remplacement ne reflete que les suppléagtcemmplacements
réalisés aprés une durée de carence de 15 josiidhdences de moins de
quinze jours devant normalement étre prises engehau sein de
I'établissement scolaire par des enseignants vail@st Or ces absences

3 Objectif 3 : contribuer & 'amélioration de la tjtéade vie des éléves en général et
des éléves a besoins éducatifs particuliers.
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de moins de quinze jours sont remplacées de mam&senégale selon
les lieux, et le nombre d’heures de cours perdues ftre trées élevé.
L'indicateur minore de fait la situation vécue iterrain.

De méme, pour le programme 1EBseignement technique
agricole,les indicateurs 3.1 « co(t unitaire de formationélave » et 3.2
« pourcentage de structures pédagogiques compotiangléves ou
moins », doivent étre également calculés pourtlsiésements du privé,
quitte & en adapter les modalités pour les étallieats spécifiques
comme les maisons familiales et rurales.

Par ailleurs, les indicateurs d’efficience finameiapparaissent non
seulement minoritaires dans la mission, mais adasantage congus
comme des indicateurs de gestion que comme degatedrs de
performance des politiques éducatives : la plupamnent ainsi une
indication sur l'utilisation des moyens financieost humaing’. En
'absence d'indicateurs pertinents, de nombreusesquétes
extrabudgétaires restent nécessaires pour évatugredformance des
politiques éducatives.

En outre, les indicateurs sont peu utilisables meau national
pour piloter les dispositifs d'enseignement. Cergaiindicateurs
d’efficience sont en effet trés incomplets : aifss indicateurs relatifs a
la formation des enseignants ne rendent pas codetéessentiel des
co(ts, qui sont constitués par la rémunérationpgesonnes en formation
et la rémunération des personnels affectés adaoplacement.

Plus généralement, dans les conditions actuedesgport annuel
de performances de la mission interministérielle l@mseignement
scolaire ne mentionne que des indications tresrgkasésur les colts du
systeme scolaire, telles que, par exemple, le owyten de I'éleve par
niveau d’enseignement.

Recommandation n°5 : afin d’en garantir la représetativité,
calculer les indicateurs 3.1 et 3.2 du programme Bden intégrant les
données correspondant a 'ensemble des éléves e$ établissements,
guel gu’en soit le statut, public comme privé.

c) Les indicateurs synthétiques de la mission « enseignt
scolaire »

Le PAP 2011, tout comme le PAP 2012, recense ¢&s dbjectifs
les plus représentatifs de la mission en leur @&ssbcing indicateurs
(tout en fixant une cible pour 2012 sans rappekéggltats antérieurs) :

% par exemple, les écarts de taux d’encadrement des réseaux « ambition
réussite » et de «réussite scolaire » et les wmcteors éducation prioritaire, la
proportion des personnels en collége qui enseigamemhoins deux matieres, la part
des surnombres disciplinaires, ou le nombre deepoebn pourvus a la rentrée
scolaire.
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- «Conduire tous les éléves a la maitrise des compésede base
exigibles au terme de la scolarité primaie avec un indicateula
proportion de jeunes maitrisant en fin d'école m@ire les
compétences de base en francais et en mathématigtiaguant le
public du privé.

- «Conduire le maximum d'éléves aux niveaux de compéte
attendus en fin de scolarité et a [l'obtention deipléines
correspondants : avec trois indicateurs ne distinguant pasulelip
du privé faux d'accés au baccalauréat, proportion des jeudgés
de 16 & 24 ans possédant au moins un dipl6me dake fiecond cycle
de I'enseignement secondaire, taux d’acces au breve

- «Assurer un enseignement général, technologiqueradegsionnel
conduisant a la réussite scolaire et & une bonmseriion sociale et
professionnelle> : avec un indicateur spécifique a I'enseignement
agricole et excluant donc I'immense majorité desvé&$ scolarisés
dans le paygdux d'insertion professionne)le

Il convient de noter que cette présentation, si &lle mérite d'étre
synthétique, n'en est pas moins peu cohérenteataregard de la notion
de socle commun (I'accés au dipléme national dudinee se confondant
pas, du moins dans les textes, avec l'acquisities cbnnaissances et
compétences du socle) que dans sa volonté de miaintecompris dans
les objectifs, un affichage de la spécificité denteignement agricole
dont on peine & comprendre la logique. Les indioatdes trois objectifs
devraient en effet concerner toute la mission.

En 2011, le MENJVA a proposé, en réponse a unetiquede la
Cour, un regroupement en sept thémes de ces dbjdutirs programme
214— Soutien de la politique de I'éducation nationaje pour en montrer
la cohérence : la réussite scolaire, I'équité, alitgé des enseignants, la
diversification des modalités de formation professelle (le
développement de I'éducation et de la formation &aulong de la vie), la
poursuite d'études ou l'insertion professionnelés geunes a lissue de
leur scolarité secondaire, I'apprentissage dettayenneté (objectifs 1 et
3 du programme 230), la promotion de la santé tlee® (objectif 2 du
programme 230).

Ce travail de refonte et de simplification des ofife et des
indicateurs associés devrait trouver un débouché @aprésentation de
la mission « enseignement scolaire ».

2 - L’articulation entre la budgétisation et la performance

Si les deux ministeres appliquent formellement@LE, la réalité
de leur fonctionnement reste largement déconned&id’objectif de
gestion par la performance.

D'une part, le responsable du programme E#3eignement
technique agricoledispose d’'une marge de manceuvre faible lors des
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phases de programmation. En effet, la quasi-tétalés dépenses (en
particulier le financement des établissements dignement) voient leur

niveau fixé par décret ou par contrats entre I'Etates établissements.
Les facteurs déterminant une grande partie deoglifp ne dépendent
gue peu du ministére (nombre d’éléves a la rentpéantité d’accident du

travail, nombre de remplacements nécessaires, goges scolaires,

heures d’enseignement obligatoires, etc.). En putes services

déconcentrés ont des difficultés a intégrer lestraortes liées a

I'évolution de la carte des formations dans le eaths négociations avec
I'enseignement privé. C'est d'ailleurs le cas égedat pour le secteur
privé relevant du ministere chargé de I'éducatiatiomale.

D’autre part, l'allocation des moyens au sein duNJFA ne
prend pas en compte les objectifs des politiquésiques® ni a fortiori
les résultats obtenus par rapport a ces objecte reste fondée
essentiellement, d’'une part, sur le nombre d'élgwesents dans une
structure (académie, département ou établisseroeldire), sans prise en
compte des besoins d’enseignement nécessairemiédtenis de ces
éleves, d'autre part, sur la structure historiges établissements, qui
avantage les zones rurales par rapport aux zomesnas défavorisées.

Les moyens ne sont reliés ni a la réussite ni iftigudtés des éleves.

Certains objectifs de la politique éducative neuwant pas de
traduction concrete dans le mode actuel d'allocaties moyens
financiers aux établissements, comme lillustresut @xemple 'octroi de
moyens pour les éléves en difficulté, la politiqiéducation prioritaire
ou le traitement des redoublements.

Le volet performance de la mission « enseignementase »
reflete donc cette difficulté structurelle a int&grcette dimension
essentielle de le LOLF : la budgétisation ne prmogburs pas en compte
les performances de mieux en mieux mesurées pardifé&rents
indicateurs choisis par le ministere.

Le dialogue de gestion s’enrichit certes d’'annéaramée entre les
directeurs de programme du MENJVA et les services r@ctorats. En
2011 les constats ont été élaborés de maniéreiotmmour parvenir a un
diagnostic partagé. Pour 2012 le ministéere annolieatrée en
contractualisation de sept académies (VersaillegonD Montpellier,
Crétell, Lille, Poitiers et Strasbourg) afin derf@liser les engagements
attendus sur quatre ans. Cependant le ministespréien qu’ 4l ne
s’agira pas d’engagement sur les moyens, mais ptabablement sur
des marges de manceuvre accordées aux académies »

Recommandation n°6 : Mettre en ceuvre avec les acadis un
dialogue de gestion intégrant la notion de performace.

%8 |es poids respectifs du premier degré du colléghidycée ne reflétent pas un des
axes majeurs de I'éducation nationale depuis mst aelui de la mise en ceuvre du
socle commun de connaissances et de compétences.
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Recommandation n°7 : Améliorer la prise en compte &5
contraintes liées a I'adaptation de la carte régioamle des formations
dans les négociations annuelles avec les fédérasoreprésentant les
établissements d’enseignement privé.

I - ANALYSES SPECIFIQUES DE QUATRE
ASPECTS DE L'EXERCICE 2011

A - EXERCICE 2011 AU REGARD DES
DOCUMENTS DE PROGRAMMATION
PLURIANNUELLE

La surconsommation en AE constatée sur le programme
143Enseignement technique agricada 2011 a une origine technique,
liée a des difficultés de gestion pour des soustaxtcalées sur 'année
scolaire entrainant des reports importants. Elle esrement
conjoncturelle.

L'analyse rétrospective du budget triennal 20091201et en
évidence le respect des plafonds fixés initialemdahs la loi de
programmation des finances publiques (LPFP) posiralenées 2009 a
201",

Les plafonds retenus dans le cadre de la LPFPaitntdbjet de
différents ajustements dans le cadre des loisndadies pour chacune des
trois années. Ces ajustement ont concerné poweligisl la révision de
I'assiette et du taux de CAS pensitins

Le plafond fixé pour I'exercice 2011 a été reviadaisse dans le
cadre de la loi de programmation des finances guéd pour les années
2011 a 2014, passant de 62,81 Md€ a 61,91 Md€ en AE et deBAAE
a 61,80 Md€ en CP.

Ecart entre exécution et budget triennal 2009-2011

Mission "Enseignement scolaire" Autorisations d'enggement (AE)
En Md€ 2009 2010 2011
Plafond prévu par le budget triennal (1) 59,93 615 62,81

39 Loi n°2009-135 du 9 février 2009 de programmatites finances publiques pour
les années 2009 a 2012

0 Les taux de CAS retenus pour la LPFP pour la péritel 2009 a 2012 étaient de
60,76 %, 66,33 %, 71,25 %, ils ont été ramenés,a66%, 65,86 % et 65,72 % en
LFI.

41 'article 16 de la loi n°2010-1645 du 28 décemB@4.0 a abrogé l'article 6 de la
loi n° 2009-135 qui fixait pour chacune des missidn budget général un plafond de
crédits en AE et en CP pour les années 2009-2011.
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Mission "Enseignement scolaire" Autorisations d'enggement (AE)
En Md€ 2009 2010 2011
Total des crédits ouverts au cours de la gestios |ho
fonds de concours 60,11 61,35 61,97
(LFl+reports+LFR+mouvements) (2)
Ecart cumulé 2009-2011 entre crédits ouverts e -0.86
plafonds du triennal (3)=(2)-(1) ’
Dépenses de la mission hors fonds de concourg 59,92 61,08 61,85
Ecart cumulé 2009-2011 entre dépenses et plaf 144
du triennal (5) = (4)-(1) ’
Mission "Enseignement scolaire" Crédits de paiemen(CP)
En Md€ 2009 2010 2011
Plafond prévu par le budget triennal (1) 59,91 815 62,78
Total des crédits ouverts au cours de la gestios |ho
fonds de concours 60,02 61,19 61,71
(LFI+reports+LFR+mouvements) (2)
Ecart cumulé 2009-2011 entre credits ouverts e 130
plafonds du triennal (3)=(2)-(1) ’
Dépenses de la mission hors fonds de concourg 59,95 61,10 61,69
Ecart cumulé 2009-2011 entre dépenses et plaf 148
du triennal (5) = (4)-(1) ’

Source : Loi de programmation 2009-2012, PAP 20040, Infocentre
India Lolf

Si la mission a terminé I'exécution du budget tniginen excédent,
cela est essentiellement d0 & la surestimatioralimiies taux du CAS
pensions d’environ 3 Md£.

Les dépenses hors CAS pensions ont pour leur fgasiu@érieures
a la prévision initiale de prés de 1,6 Md€. Selen nhinistere de
I'éducation, une part significative de ce dépassén{de I'ordre de
320 M€ par an sur la période) est due au non fiermeat des la LFI 2009
de la hausse de la valeur du point fonction publioiervenue en 2008.
Ce dépassement illustre aussi les risques pesant soutenabilité a
moyen terme des dépenses de personnel de la missionjda ges
programmes scolaires et regles de gestion desgease$ inchangés

(cf. supra).
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B - LES DEPENSES FISCALES ET LEUR
EVOLUTION EN 2011

Dépenses fiscales rattachées aux programmes 14280

(En M€)
Dépenses fiscales Dépenses fiscales
contribuant au contribuant au
programme de maniére programme de
principale maniére subsidiaire
N° Réalisation | Prévision | Réalisation | Prévision
dispositif | rodramme 141 2010 2011 2010 2011
Exonération des indemnit
120110 de ’stage en ’e\ntrepn 30 30
versées aux éléeves
étudiants
120109 Exonera_mon du salaire d 265 275
apprentis

Exonération d'imp6t sur |
revenu des salaires perg
par les jeunes au titre d’u
120132 | activité exercée penda 50 50
leurs études secondaires
supérieures ou leurs cong
scolaires ou universitaires|

Programme 230

Réduction d'imp6t pou
frais de scolarité dar

110215 |, . J 240 240
'enseignement secondai

@)

Taux de 55% pour lg
recettes provenant de
fourniture par les canting
d’entreprises o]
730207 | d’administrations ainsi qu 870 900
pour les repas livrés par d
fournisseurs extérieurs al
cantines scolaires
universitaires

(1) La réduction d'imp6t pour frais de scolarité damsdeignement secondaire est
également rattachée au programme 143 a titre saivside montant rattaché a ce titre
a chacun des programmes n'est pas connu.

Source: RAP 2010, PAP 2011 et réponses des mipgster

Seules deux dépenses fiscales sont rattachées ragrampmes
141Enseignement scolaire public du second degZ30Vie de I'élévea
titre principal pour un montant total de 270 M€t€hil % des dépenses
fiscales inscrites au projet de loi de finances12€t10,43 % des crédits de
la missionEnseignement scolaire

Sur les cing mesures rattachées a titre principakubsidiaire,
guatre bénéficient aux ménages par le biais deésation des frais de
scolarité, indemnités ou salaires percus par leégesl; une cinquieme
mesure bénéficie aux entreprises (application daux de TVA réduit
pour les fournisseurs des cantines scolaires).
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Il faut noter que la direction de la Iégislatioscfale est trés critique
sur I'exonération des indemnités de stage en aigeepersées aux éleves
et étudiants car il s'agit d’'une mesure anciennecales effets de seuil
tenant a la condition de durée maximale des stdgess mois),
présentant des difficultés d'application lorsquestigge n’est pas continu
et sans plafonnement du montant de I'exonératiemjut fait qu'un stage
de quatre mois faiblement rémunéré peut étre infp@sdors qu’'un stage

de trois mois trés bien rémunéré ne I'est pas.

En ce qui concerne le programme 143 une seule dépiscale est
attachée a titre subsidiaire, la réduction d'imgdt le revenu pour frais
de scolarité dans I'enseignement secondaire, d'umtant estimé a
240 M€ au PLF 2011. Le montant de cette dépensaldishénéficiant
réellement au programme n’est pas connu (il éta2@L0 de 230 000 €).
Il devrait faire I'objet d’une évaluation et étrediqué dans les documents
budgétaires.

On note par ailleurs que I'impact des exonératamgimp6t sur le
revenu des personnes physiques pour les heureslésgpaires
effectuées par les fonctionnaires en applicatiotadei n° 2007-1223 du
21 ao(t 2007 (dite loi TEPA) est par ailleurs eétipar le seul MENJVA
a 147 M€, chiffre en baisse par rapport aux estimationsctfiées en
2010 alors méme que le recours aux heures suppidinesnne cesse
d’augmenter sur I'ensemble de la mission.

C - LAGESTION DES CREDITS DU TITRE 6 : LES
DEPENSES D’'INTERVENTION

Les dépenses d'intervention représentent en LF1 20433,87 M€
en CP, soit 78,49 % des dépenses hors titre 2dépsnses relatives aux
personnels d'assistance éducative payés sur ée@ittonstituent a elles
seules, avec 1 280,10 M€ inscrits en LFI, 37,30d¥s crédits
d’intervention (ces dépenses ont été analyséebapite « Pilotage des
moyens budgétaires »).

En ce qui concerne les autres principales dépatisgsrvention
de la MIES, soit 1 713,77 M€ en CP, on constateltgs recouvrent pour
'essentiel le versement des bourses (625,57 M€etti du forfait
d’'externat aux établissements d'enseignement [§6¢4,8 M€) pour les
programmes relevant du MENJVA. Ces deux postes titogist des
dépenses dites de « guichet » et présentent uddgré de rigidité ; elles
doivent en effet étre versées a tous les béné#sigiotentiels remplissant
les critéeres d'éligibilité requis par les textesr@ondent & des critéres
d’'indexation dont la définition ne reléve pas dunistere. Les crédits
alloués aux bourses d’études ont ainsi augmen&5ME€ afin de tenir
compte de la hausse de 1,5% des taux a la re2dd et de
'augmentation du nombre de bénéficiaires. De lanméacon, la part

42| e gain financier total pour les enseignants stitre par le MENJVA & 319 ME€.
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personnel du forfait d’externat a augmenté de 18£3afin de tenir
compte de I'extension en année pleine de la halesse valeur du point
fonction publique en juillet 2010 et de la variatides effectifs d’'éleves a
la rentrée scolaire 2011.

Les dépenses hors dispositif de guichet ne repwiseque 16 %
des dépenses d'intervention (soit 476,6 M€), lesge®m de manceuvre
sont réduites et les économies dégagées forcénmidstes. On notera
gue des économies ont été réalisées en gestiomtauhale 9,24 M€,
principalement sur les subventions versées aux ERLEre des crédits
pédagogiques et aux associations qui participent aolitiques
éducatives. Ces économies portent donc sur demadtucatives venant
en accompagnement des programmes nationaux.

D - LES OPERATEURS RATTACHES A LA
MISSION

1 - Le poids des opérateurs dans la mission

Les opérateurs en LFI 2011

Crédits Effectifs
Ezzr:gcl:e“s ETP sous
Intitulé de I'opérateur (en M€) plafond du pla}fond
L opérateur
ministére
CEREQ - Centre d etu_d_es c_et de 7289 1 141
recherche sur les qualifications
C!EP - C_entre international d'études 8 477 4 161
pédagogiques
QNED - Ceptre national d'enseignement 73296 0 1919
a distance a distance
IN,RP - Ir!stltut national de recherche 15 395 12 245
pédagogique
ONISEP- Of_flce national d |nformat|0_n 30 139 16 567
sur les enseignements et les professigns
SCEREN - Serwclg culture, edlt!ons, 95 590 4 1853
ressources pour I'éducation nationale
Total 230 186 37 4 886

Source: LFI 2011

En LFI 2011, six opérateurs étaient rattachés aagramme
214Soutien de la politique de I'éducation nationgdeur un montant
total de crédits de 230 M€ et 4 641 ETPT soit rejpement 0,37 % des
crédits de paiement et 0,51 % des emplois de laioni&nseignement
scolaire

Néanmoins, comme I'INRP a été dissous par un dédtet
28 décembre 2010 et que l'essentiel de ses astivtété repris par
'Ecole normale supérieure de Lyon, le décret ni2909 du
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15 avril 2011 a transféré au programtr® —Formations supérieures et
rechercheuniversitaire les crédits afférents a I'INRP, leigée national
de l'éducation est seul resté au sein de la mis&oseignement
scolaire et a été rattaché au centre national de docuti@nta
pédagogique.

Les subventions effectivement versées aux opéstamnt passées
de 231,69 M€ en 2007 a 224,39 M€ en 2011, soitbansse de 3,15 % a
périmétre constant.

2 - L’application aux opérateurs des dispositifs de mdiise de la
dépense et des emplois en 2011

Les opérateurs, bien qu’engagés sur la voie deal&rise de leurs
dépenses, n'ont pas totalement respecté la réegié dude dépenses de
fonctionnement en 2011. Les données fournies paMENJVA *
montrent un taux moyen d'économie de 3,75 %. Laisepdu musée
national de I'éducation par le CNDP ainsi que leefigppement des
activités du CIEP ont induit une économie moindre grévu.

L’application de la régle du non remplacement domctionnaire
partant a la retraite sur deux a conduit a la sggion de 31 emplois
répartis comme suit: -2 pour le CEREQ, -2 pourCIKeEP, -2 pour
'ONISEP, -7 pour le CNED et -18 pour le SCEREN. p&afond
d’emplois alloué aux opérateurs a été respectécdasommation
d’emplois pour les cing opérateurs se montant GETP.

3 - Le rble des opérateurs dans la démarche de performae

Le secrétaire général du MENJVA, en tant que resuue du
programme 214, assure la tutelle des opérateurie-€es’exerce
principalement a travers la préparation des diffésre conseils
d’administration.

Dans le PAP, aucun objectif, et donc aucun indigatde
performance, n’'est lié aux opérateurs.

Au vu des réponses du ministere, le suivi de |dopmance des
opérateurs s'inscrit dans le cadre du contrat di®ieance pour le CIEP
et le CEREQ (signés respectivement en 2011 et @9)2Ces deux
contrats comportent des indicateurs chiffrés armastociés a chacun des
objectifs. Le suivi est limité pour le CNDP a I'orgption d’'un document
de performance annexé au budget prévisionnel 2Bk2 gu'a une lettre
de mission pour le directeur ne comportant aucyectib chiffré*. Il se

43 Les données fournies concernent les principauxatgérs dont les dépenses
représentent 70,8 % du total des dépenses dédawsséaliles excluent les centres
régionaux de documentation (CRDP) pour lesquellesitsinées ne sont pas encore
connues.

4 Lettre en date du®idécembre 2011.
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cantonne pour le CNED a une lettre de mission,edgaht sans objectif
chiffré, adressée par le ministre a son direéteuy sont évoqués le
basculement au numérique de la production des fmnwset de leur
mise en ceuvre, et les synergies possibles aved\NlePCet 'ESEN
notamment pour la mise en place dune plateformaenncone
d’'enseignement a distance. Or, en amont méme dsujets, il apparait
que la chute importante et continue sur plus d'déeennie du nombre
des inscrits au CNED comme [limportance des besoins
d’accompagnement éducatif individualisé au seinsdwice public de
I'enseignement devraient mettre le ministéere et@oérateur devant des
choix fondamentaux.

En outre, il est & noter qu'aucune démarche fos@alde contrdle
interne n'est mise en ceuvre au sein des opéréteurs

Certes, les opérateurs ont un poids financier éirdans le budget
total de la mission : cela ne justifie néanmoins ga'une démarche de
performance ne se traduise pas plus nettementemfets.

Recommandation n°8: Faire en sorte que le directeudu
programme 214, en tant que tutelle des opérateurs,assure que ces
derniers entrent réellement dans la démarche de pfrmance.

IV - LES RECOMMANDATIONS DE LA COUR

A - LE SUIVI DES RECOMMANDATIONS
FORMULEES PAR LA COUR

Il convient de signaler qu’'en intégrant tous lespkus de
I'enseignement privé dans le plafond d’emplois stimiiel le MENJVA
et le ministere chargé du budget ont répondu aertats de la Cour.

Cependant si les deux ministéres ont fait de rééflsrts pour
améliorer les indicateurs de la mission, et notanmimeur taux de
renseignement, les critiques récurrentes de la aua structuration des
programmes, l'absence de chef de file pour la missie nombre
d'objectifs ou la faiblesse des indicateurs d'éfiice demeurent
d’'actualité.

B - RECAPITULATIF DES RECOMMANDATIONS
DE LA COUR

La Cour formule huit recommandations au titre égdrcice 2011.

45 | ettre en date du 21 novembre 2011.
46 Cf. audition du secrétaire général et du directeur aésires financiéres du
MENJVA devant la Troisieme chambre de la Cour desptes le 15 février 2012.
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Recommandation n°1 : mettre en cohérence les proges de la
mission avec les objectifs de la politique éduentiet notamment
introduire un programme « socle commun ».

Recommandation n°2 : désigner un chef de file umigour la
mission interministérielle ; le ministére de I'édtion nationale et le
ministere chargé de [l'agriculture doivent systésmatileurs travaux
communs dans tous les champs de la gestion.

Recommandation n°3 : Organiser a moyen terme, cooglaeest
fait pour I'enseignement général, le déversemegristeriori des crédits
de l'enseignement supérieur court du programme Ebégignement
technigue agricolevers le programme 14Recherche et enseignement
supérieur agricole

Recommandation n°4 : mettre les emplois d’assistdiéducation
sous plafond ministériel ou créer un plafond sjige#, ce que le nombre
d’emplois concernés peut justifier.

Recommandation n°5: afin d'en garantir la représerité,
calculer les indicateurs 3.1 et 3.2 du programma @&d intégrant les
données correspondant a I'ensemble des élevesseétdblissements,
guel qu’en soit le statut, public comme privé.

Recommandation n°6: Mettre en ceuvre avec les agaséun
dialogue de gestion intégrant la notion de perforcea

Recommandation n°7 : améliorer la prise en comgées
contraintes liées a I'adaptation de la carte régmmles formations dans
les négociations annuelles avec les fédérationgéseptant les
établissements d'enseignement privé.

Recommandation n°8: Faire en sorte que le direcidw
programme 214, en tant que tutelle des opératelmssure que ces
derniers entrent réellement dans la démarche derpemce.



V - ANNEXES

D2

Mouvements de crédits (en €)

Référence .

du décret Nature Motif Programme T2 HT2

n° 2011-

409 du Transfert | Dissolution de I'INRP 214 -133936
15/04/2011

6n392013;1 Transfert Abondement du fonds interministériel de préventian 230 -890 000
08/06/2011 de la délinquance 139 -110 000

n°2011- Remboursement par le ministére des affaires saciale 140 1080 000

1106 du Transfert | de la rémunération des agents Mad dans le cadre|du 214 60 000
14/09/2011 plan Espoir Banlieues 141 240 000

n° 2011- ] , R x . .

122100 | viement | EROTEETEN U Systome déchange driomatns o1
29/09/2011 plan Agirp !

n® 2011- Abondement du programme 333- Moyens mutualisés

1435 du Transfert des administratio?]s 9(]jéconcentrées g I 214 -324 213
03/11/2011

n° 2011-

1483 du Transfert | Financement des emplois de vie scolaire 30 2 8 000 000

08/11/2011]
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1

n° 2011- Abondement du programme 129 - Coordination dy
1581 du Transfert | travail gouvernemental pour le financement des | 214 -254 500 -50 000
17/11/2011 direction interministérielle des systémes d'infatiora
n° 2011- Annulation des crédits de titre 3 prévus pour la
1695 du | Annulation rémunération des_ ense|gn_ants cpntractuels d_e k@yott 140 7783 614
devenus sans objet (depuis la départementalisatign,
30/11/2011 A o .
ces personnels sont rémunérés en titre 2)
n® 2011- c tion de | dant la gratuité —— 900 0K
ompensation de la mesure accordant la gratuité
1848 du | Transfert s . - 141 -1 517 85
09/12/2011 d'accés aux musées nationaux 139 425 000
141 -52 400 00
n° 2011- 230 -22 600 00
1858 du Virement | Redéploiement des crédits de dépenspsrdennel 214 20 000 00
10/12/2011 140 55 000 00
Centralisation sur le programme 195 des 140 -261 000
n° 2011- disponibilités de crédits de titre 2 des programmeg 141 -13343 00
1897 du Transfert | ne constatent pas de besoin de crédits de masse 230 -229 004
19/12/2011 salariale, Ces crédits seront reversés sur le CAS 139 44 428 00
Pensions 214 -183 004
Total -57 318500 -13 889 399

Source : Légifrance
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Exécution détaillée par programme et par titre 20072011 en AE

AE en € Exécution 2007 | Exécution 200§ Exécution 2000  Exémn 2010 | Exécution 201] Evolution 2007-2011
Titre 2| 16057 908 808 16705 626 170 17 174 345 615 17 754 791 762 18 030 426 904 1 972 518 096 12,3 %
Programme| Titre 3’ 70 821 647 63 433 644 54 042 327 45 384 794 36 260 087  -34 561 56C -48,8 %
le%‘:r:loegré Titre 5 17 998 225 680 65 676 103376 0 17998 -
public | Titre 6 18 578 249 4237 122 16 081 537 22612 704 16 940 924 1637323 -88%
Titre 7 0 0 0 0 0 0o -
Titre 2| 27517919 027 28141622630 28433223893 28913 428 132 29193 843704 1 675924 675 6,1 %
Programme| Titre 3 50 146 609 40 585 149 40 691 055 40 453 551 41 472 38 8674229 -17,3%
o 3‘(‘118 oré Titre 5 249 034 1312 666 554 390 614 895 214 540 34 494, 13,9 %
public | Titre 6 159 932 100 138 130 445 130 138 076 106 811595 104986 112  -54 945 988 -34,4 %
Titre 7 0 0 0 0 0 0o -
Tire2| 2936306863 1902993069 1668336310 1706333052 1725300114 -1210997 749 -41,2 %
Programme| Titre 3’ 90 767 884 72 158 390 68 141 851 37 800 894 373002894  -53 467 595 -58,9 %
Vizgge Titre 5 239 957 771148 700 579 279 297 38320 -201 637 _-84,0 %
lélove | Titre 6| 1752774815 1892700962 1984467194 1994909314 2161656 68§ 408 881867 233 %
Titre 7 0 0 0 0 0 o -
Tire2| 610626747| 619613101| 626748643| 634656668| 62915109¢ 18524352 3.%
Programme| Titre 3 61 481 165 10 313 770 6 020 066 4053 190 60285474  -55 452623 -90,2 %
139 ITjes 0 0 0 0 0 o
Enseignemeg ------- - y
ntprive | Titre 6 661 891 402 714 780 228 730 919 128 742150008 737 626 993 75735591 11,4 %
Titre 7 0 0 0 0 0 0o -
Titre 1 0 0 0 -101 95 0 0F -
Programme| Titre 2| 1297 254 553 1280 925 955 1 304 598 246 1 313 310 143 1 359 835 11 62580 557 4.8 %
s (fult‘i‘en Titre3| 564799054 604101770 60003815 623149830 66049554()1 95696 484 16,9 %
Titre 4 0 0 0 52 231 0 ol -
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Titre 5 66 185 672 72 160 445 52 356 185 64 805 557 70 604 894 4419222 6,7 %
Titre 6 81 046 767 86 194 808 155 433 526 111 192 203 497211248  -3132563¢ -38,7 %
Titre 7 0 0 0 18592 0 -
Titre 2 828 842 705 801 665 724 785 633 068 787283976 795848474 32994 231 4,0 %
Programme| Titre 3’ 74164 978 68 436 058 46 100 324 22385 076 30937299  -43 227679 -58,3 %
Enséi“g?;]eme Tire 5 13500 0 0 -7 197 0 13500 -
nt agricole | 1€ 6. 654 390 522 424 794 224 405 684 461 446862524 504 444 561 -149 945 961 -22,9 %
Titre 7 0 0 0 0 0 0 -
Titre 1 -101 953 0 0] -
Titre 2| 54 744 499 432 55 028 964 559 55 633 623 570 56 821 713 758 57 396 774 300 2 652 274 869 4.8 %
Titre 3 912 181 33¢ 859 028 781 815 033 781 773227331 812494137  -99 687 202 -10,9 %
ol Tive 4 52 231 0 -
Titre 5 66 706 161 74 469 939 53 676 83( 65 795 924 70 857 754 4151593 6,2 %
Titre 6| 3328613855 3260837789 3422723922 3424538347 3575376408 246 762 547 7.4 %
Titre 7 0 0 0 18592 0 0o -




Exécution détaillée par programme et par titre 20072011 en CP

CPen€ Exécution Exécution Exécution Exécution Exécution folution 2007-2011
Titre | 16057908 16705646 17174345 17 754[791 803D 332 1972 42356212,3 %
Programme | Titre | 69413875 62328312 52595097 46031524 36569894  -32843 983 -47,3 %
1;‘:1%9@ Titre 879007 887161 528187 146 982 42 529 -836 478 95,2 %
public | lte | 18778877 4801753 16618677 22366504 17094 83¢ -1684039 -9,0%
Titre 0 0 0 0 0 0 -
Titre | 27517919 28141622 284337423 28913428 9198841 1675922503 6,1 %
Programme | Titre | 47 509 959 39 496 420 36 436 649 40969 679 41 284 082 6225877 -13,1%
on g‘élegré Titre 235829 1276392 1077483 691939 214769 -21060 -8,9 %
public | 1te | 162430427 139510338 133576007 106940958 10496921  -57 461216 -354 %
Titre 0 0 0 0 0 0 -
Titre | 2936306 1902993 1668386 1706 B33 13Wh114[ -1 210 997 749 -412 %
Programme | 1€ | 43490503 42087733 5228690q 38158140 37629954  -5860639 -13,5%
230 Titre | 1412229 2286027 1341714 308 147 38 320) -1373909 -97,3 %
Vie de l'éleve| Titre 1802373 1921301 1995109 1994380 2093137 46 290 763 74G 16,1 %
Titre 0 0 0 0 0 0 -
Titre | 6106267 6196131  62674B6 6346 566 65191284 185 243 808 3,0 %
Programme | Titre | 4573361 4636160 4425502 432205J 6048 197 1474836 32,2 %
139 |Sitre 0 0 0 0 0 o -
Enseignement-- - - -1 .
prive  |Jitre | 718634823 719888364 732923 68Y 744 210464 737 505 88 18871064 2,6 %
Titre 0 0 0 0 0 0 -
Titre | 1297254 1280925 1304598 131310 18@®110] 62580557 4,8 %
Programme | 11T | 558622 905 592 759 99 595313 926 630 965789 609477734 50854829 9,1%
214 Titre 1278 0 0 -
soutien | Titre | 61362419 60178436 63474261 50349049 74620453 13258035 21,6 %
Titre | 87083254 88266827 145893397 126494423 49697 7094  -37 385545 -42,9 %
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Titre 0 0 0 18 592 0 0 -
Titre | 828 842 703 801 665 724 785633068 787 283976 795848 474 32994 231 4,0 %
Programme |Titre | 6673322 7914760 12042117 7180475 17 726 264 11 052 947 165,6 %
143 |7itre 13843 0 0 0 0 13843 -
Enseignement—--- ]
agricole | 1€ | 430 929 221 447003 234 481052 62( 476137389 472 001 883 32072661 7.3%
Titre 0 0 0 0 0 0 -
Titre | 54744499 55028964 55633623 56 821[713 739 677 2652 178 470 4,8 %
Titre | 730 284 018 749 223 379 753 100 190 767 627 651 748736 124 18452 113 2,5 %
Total Titre 1278 0 .
mission | Titre | 63903 326 64 628 016 66 421 644 51496 117 74 916 074 11012744 172 %
Titre 3229230 3320772 3505173 3470530 3474 406 99 245 176 666 7,6 %
“Titre 0 0 0 18 592 0 0 -







